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Identifikation und analytische Bewertung von Komplexitétstreibern in ERP-Erweiterungsprojekten

Zusammenfassung

Fiir Unternehmen konnen Standardfunktionalitdten von ERP-Systemen aus unterschiedlichen
Griinden nicht mehr ausreichend sein. Daher miissen ERP-Systeme hiufig erweitert werden.
Aufgrund der Komplexitit von ERP-Systemen und deren Erweiterungen werden diese im
Rahmen von IT-Projekten in Unternehmen implementiert. Die Projekte werden mittels ver-
schiedener Projektmanagementmethoden versucht planbar zu machen. Dabei ist es zudem
wichtig moglichst frithzeitig Herausforderungen und Probleme zu erkennen, um Projekte er-
folgreich abschlieBen zu konnen. Um die Planung eines ERP-Erweiterungsprojektes bestmog-
lich zu unterstiitzen, kann es hilfreich sein die Faktoren zu identifizieren und zu analysieren,
welche die Komplexitit eines Projektes hervorrufen. In der Praxis werden komplexititstrei-
bende Faktoren jedoch oftmals vernachldssigt und sich stattdessen an sogenannten kritischen
Erfolgsfaktoren orientiert. Da Komplexititstreiber in Bezug auf IT-Implementierungsprojekte
auch einen bislang kaum wissenschaftlich erforschten Bereich darstellen, werden diese im

Rahmen dieser Thesis ndher untersucht.

Aufgrund der Tatsache, dass Projekte ein umfangreiches Unternehmen darstellen und kein
Projekt einem anderen gleicht, wird innerhalb dieser Arbeit ein Konzept entwickelt, welches
auf ERP-Erweiterungsprojekte im Allgemeinen anwendbar ist. Kern des Konzeptes bildet ein
Vorgehensmodell zur Identifikation und Analyse von Komplexitétstreibern, um friihzeitig
bzw. schon im Vorfeld von Projekten mogliche Herausforderungen und Probleme erkennen
und entsprechende Handlungsstrategien definieren zu konnen. Zudem werden Komplexitéts-
treiber aufgespiirt, welche auf eine Vielzahl von ERP-Erweiterungsprojekten anwendbar sind.
Dariiber hinaus beschreibt das Konzept eine Moglichkeit wie sich verschiedener Projekte auf-

grund ihrer Komplexitdt miteinander vergleichen lassen.
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Abstract

Standard functionalities of ERP systems are often no more satisfying to a lot of companies for
a variety of reasons. As result, the systems need to be extended. Because of the complexity of
ERP systems and extensions, implementation is usually accomplished in IT projects. Typical-
ly, projects are organized by using different types of project management methods. Doing this
it can be essential to detect challenges before starting a project to accomplish successfully. In
favor it might be helpful to identify and analyze factors that drive complexity of a project.
Though these drivers are often unnoticed in industry and commerce cause of so-called critical
success factors. Furthermore there is barely scientifically research on drivers of complexity
regarding to IT implementation projects. Therefore this topic is predestinated to be explored
within this thesis.

IT projects are almost never equal to other IT projects. Due to this fact, this thesis provides a
process model with methods to identify and analyze drivers of complexity in ERP extension
projects. Out of that companies can derive strategies at early project stages to avoid potential
issues. Further the concept offers a list of drivers of complexity, which can be used within
nearly every ERP enhancement project. Additionally this thesis describes a way to compare
projects on the basis of complexity drivers.

Abstract it
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1 Einleitung

1.1 Motivation und Problemstellung

ERP-Systeme sind heutzutage in fast jedem Industrie- oder Handelsunternehmen vorzufinden.
Die Notwendigkeit eines solchen Systems, um wirtschaftlich erfolgreich zu sein bzw. am
Markt langfristig bestehen zu konnen, ist unumstritten, da Unternehmen heute in der Lage
sein miissen, schnell Entscheidungen zu treffen oder zu reagieren. Dies ist den steigenden
Anforderungen an Unternehmen in den immer schnelllebigeren Markten geschuldet. Hierbei
spielen zudem Marktverschiebungen, Globalisierung und Wettbewerbsbedingungen eine gro-
Be Rolle. Unternehmen miissen daher den steigenden Bediirfnissen von Kunden und Lieferan-
ten gleichermallen gerecht werden. Daher versuchen Unternehmen nicht mehr nur intern zu
agieren. Stattdessen versuchen sie, sich iiber ihre Unternehmensgrenzen hinweg auszurichten
und sich zwischenbetriebliche bzw. unternehmensiibergreifende Informationen und Ge-
schéftsprozesse zu Nutze zu machen. Dies hat einen Wandel bei der Erbringung unternehme-
rischer Leistungen hervorgebracht, der ohne den Einsatz unterstiitzender IT-Systeme wie
bspw. ERP-Systeme nicht moglich wire (Fadlalla et al. 2015).

Hierbei sind den Systemen jedoch Grenzen gesetzt, da die wenigsten ERP-Systeme im Stan-
dard auf die unterschiedlichen Unternehmensbediirfnisse zugeschnitten sind. Dies bedeutet
oftmals fehlende Funktionalitdten innerhalb des ERP-Systems, welche in irgendeiner Form
nachgeriistet werden miissen. Ob dem ERP-System dabei zusdtzliche Module durch Pro-
grammierung hinzugefiigt werden, ein Datenaustausch mit einer anderen Standardsoftware
eines Drittanbieters erfolgt oder Add-Ons des Herstellers hinzugekauft werden, spielt fiir eine
Implementierung vorerst eine untergeordnete Rolle. Fiir welche Losung sich ein Unternehmen
bei der Erweiterung entscheidet, hdngt von vielerlei Faktoren ab. In jedem Fall bedeutet dies
jedoch eine Zunahme der Komplexitdt im Unternehmen sowie auch steigende Komplexitét
innerhalb der IT-Landschaft. Letzteres ergibt sich aus den zunehmenden zu vernetzenden und
integrierenden IT-Ldsungen inkl. aller bendtigten Schnittstellen (Ross 2003). Zudem ist ein
Vorhaben der Erweiterung eines umfangreichen Systems kein einfaches Projekt.

Projekte dieser Art verursachen neben hohen Kosten einen hohen Planungs- und Koordinati-
onsaufwand fiir ein Unternehmen. Umso grofer dieser Aufwand ist, desto groBer wirkt die
Komplexitit eines Projektes. Gerade bei ERP-Erweiterungsprojekten mit unternehmensiiber-
greifenden Funktionen oder Prozessen sind i.d.R. mehrere Stakeholder beteiligt, was den
Komplexititsgrad solch eines Projektes vergrofert (Klukas 2015). Komplexitéit besitzt die
Eigenschaft, umso mehr (personelle) Einfliisse oder (technische) Bausteine ein Projekt besitzt,
desto hoher ist der Komplexititsgrad. Hierbei wird versucht diesen zu verringern, indem eine
Zerlegung des Projektes in Teilschritte erfolgt, wodurch Projekte planbarer werden. Hinzu
kommen oftmals Unsicherheiten, durch die der Ausgang derartiger Projekte negativ beein-
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flusst wird und somit nach wie vor viele IT-Projekte in unzureichender Weise abgeschlossen
werden (Ribbers et al. 2002).

Um IT-Projekten zu einem erfolgreichen Abschluss zu verhelfen, orientiert sich die Praxis
hiufig an sogenannten ,,Critical Success Factors* (CSF) (Finney et al. 2007). Anstelle dessen
ist es zudem sinnvoll zu hinterfragen, was Komplexitdt in einem Projekt eigentlich verursacht
bzw. welche Faktoren die Komplexitit in Projekten beeinflussen, um ggf. gezielte MaB3nah-
men ergreifen zu konnen. Dies sollte schon deshalb ergriindet werden, da IT-Projekte je nach
Umfang selbst komplexe Gebilde darstellen konnen, bei denen viele Faktoren in gegenseitiger
Abhiangigkeit stehen. Hierbei ist es notig, diese Wechselwirkungen quantifizieren zu konnen,
um schon im Vorfeld von Projekten Handlungsmoglichkeiten zu identifizieren und so die

Komplexitit eines Projektes besser einschitzen und managen zu konnen.

Die Problematik der Idee liegt jedoch auf der Hand, da der Themenbereich der IT-
Komplexitidt im Gegensatz zur allgemeinen Komplexititstheorie und Softwarekomplexitét
(Messmethoden wie bspw. ,,Lines of Code*) im Speziellen noch relativ wenig erforscht ist
(Beetz 2014, 38). So sind vor allem im ERP-Bereich, welcher den Forschungsfeldern Enter-
prise Architecture Management (EAM) und Information System Architecture (ISA) zugeord-
net werden kann, wenige Forschungsbeitrdge bekannt, welche eine Identifizierung, Messung
und Bewertung von komplexititstreibenden Faktoren in Projekten ermdglichen (Beese et al.
2016, 2).

1.2 Forschungsziele und -methodik

Innerhalb dieser Arbeit sollen mehrere Forschungsfragen (F1 bis F5) beantwortet werden,
welche sich anhand der vorangegangenen Problemstellung und den Herausforderungen ablei-

ten lassen:

e F1: Welche Komplexitétstreiber konnen anhand der Literatur in Bezug auf IT-Projekte
sowie insbesondere ERP-Erweiterungsprojekte identifiziert werden?

e F2: Wie konnen Komplexitétstreiber in ERP-Erweiterungsprojekten identifiziert wer-
den und welche gibt es?

e F3: Gibt es Verfahren, die fiir eine Bewertung oder Messung von Komplexitétstrei-

bern infrage kommen bzw. wie kdnnen Komplexitétstreiber analysiert werden?

e F4: Wie wird in der Praxis mit Komplexitét innerhalb von ERP-Erweiterungsprojekten
verfahren und welche Vorgehensweisen gibt es, um Komplexitit in ERP-
Erweiterungsprojekten zu handhaben?

e F5: Kann die Komplexitdt von ERP-Erweiterungsprojekten anhand der Komplexitits-
treiber im Voraus abgeschitzt werden?

Einleitung 2
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Im Hinblick auf die Beantwortung der Forschungsfragen werden in dieser Arbeit einige Ziele

(Z1 bis Z4) verfolgt, um zielgerichtete Ergebnisse zum Thema dieser Arbeit zu erbringen:

e Z1: Vergleich von Metriken und Vorgehensweisen, welche eine Identifizierung und

Bewertung von Komplexitétstreibern behandeln.

e Z2: Entwicklung eines Konzeptes zur Identifikation von Komplexitétstreibern in ERP-

Erweiterungsprojekten.

e 73: Auswahl und ggf. Anpassung einer Methodik zur Bewertung und Analyse von

Komplexititstreibern in ERP-Erweiterungsprojekten.

e 74: Ermoglichen eines Vergleichs verschiedener ERP-Erweiterungsprojekte anhand

der Bewertung komplexitétstreibender Faktoren.

Um die Forschungsfragen zu beantworten und die Ziele nach wissenschaftlichen Mal3stdben

zu erarbeiten, orientiert sich diese Arbeit an der Design Science Forschungsmethodik von
Hevner et al. (2004). Der Ansatz des Design Science Research (DSR) bietet hierbei ein

Framework, um wissenschaftliche Untersuchungen zu Informationssystemen zu behandeln

(Hevner et al. 2004, 79). Dabei steht das Losen von Problemen sowie das Kreieren und
Evaluieren von IT-Artefakten im Mittelpunkt des Ansatzes (Hevner et al. 2004, 77). Als
Orientierungshilfe geben Hevner et al. (2004) einige Richtlinien vor, um sich im DSR-Ansatz

zurechtzufinden. Da die Richtlinien jedoch keine konkrete Vorgehensweise bieten, wird

innerhalb dieser Arbeit auf das Vorgehensmodell von Peffers et al. (2007) zuriickgegriften.

Die einzelnen Prozessschritte sind mit Bezug auf das Vorgehen dieser Arbeit in

nachfolgender Tabelle aufgefiihrt.

Prozesselemente nach Peffers
et al. (2007)

Umsetzung und Ergebnisse

Problem Identification &
Motivation

Aufgabenstellung fiir die Masterarbeit vom Lehrstuhl fiir
BWL und Wirtschaftsinformatik der Universitit Wiirzburg.

Problemidentifikation anhand Motivation und Problemstel-
lung (Kapitel 1.1)

Ableitung der Forschungsfragen (Kapitel 1.2)

Objectives of a Solution

Herausbilden der Forschungsziele (Kapitel 1.2) anhand der
Problemstellung und der Forschungsfragen

Konzept zur Identifikation und Bewertung von Komplexi-
tatstreibern (Kapitel 4)
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Design & Development

Analyse existierender Bewertungsmethoden und Metriken
fiir Komplexititstreiber (Kapitel 3.4)

Entwurf eines Konzeptes fiir die Identifikation und Bewer-
tung von Komplexititstreibern in ERP-
Erweiterungsprojekten (Kapitel 4)

Erweiterung einer Methode zum Vergleich verschiedener
ERP-Erweiterungsprojekte (Kapitel 4.3.3)

Demonstration

Exemplarischer Einsatz des Konzeptes anhand von PRO-
ZEUS-Praxisberichten (Kapitel 5)

Identifizierte, bewertete und analysierte Komplexitétstreiber
anhand der Dokumentation eines PROZEUS-Projektes (Ka-
pitel 5.1, 5.2 und 5.3)

Evaluation

Nutzung bereits evaluierter Vorgehensweisen aus der Lite-
ratur fiir die Bewertung von Komplexitétstreibern (Kapitel
3.4)

Testen des Konzeptes in Form der Anwendung (Kapitel 5)

Validierung des Konzeptes in der Praxis steht aus (nicht
Teil dieser Arbeit) (Kapitel 6)

Aufzeigen der Grenzen des Konzepts

Communication

Masterthesis

Tabelle 1: Vorgehen nach dem Design Science Research Process in Anlehnung an Peffers et al. (2007)

1.3 Aufbau der Arbeit

Der Aufbau der Masterarbeit orientiert sich an den Prozesselementen von Peffers et al. (2007,

111f.) und somit an der vorangegangenen Tabelle 1.

Die Problembeschreibung, die eine Relevanz der Arbeit begriindet, findet sich in Kapitel 1.

Dabei wird die Notwendigkeit der Identifikation und Analyse von komplexitétstreibenden

Faktoren als unterstiitzendes Instrument fiir ERP-Erweiterungsprojekte erldutert. Darauf auf-

bauend werden weiterhin verschiedene Forschungsfragen und —ziele anhand der Problematik

abgeleitet sowie die Methodik der Arbeit behandelt. Innerhalb dieses Kapitels werden die

Prozesselemente ,,Problem Identification and Motivation* sowie ,,Objectives of a Solution*
nach Peffers et al. (2007) thematisiert.
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Im anschlieBenden Kapitel werden die Grundlagen wie z.B. Begriffsdefinitionen und The-
menabgrenzungen geschaffen. Hierbei stehen die Themenbereiche Enterprise Ressource
Planning, Projekte und Komplexitét fiir die Arbeit im Fokus.

Darauf aufbauend wird innerhalb des 3. Kapitels der Stand der Forschung anhand der Litera-
tur dargelegt sowie auch praxisnahe Vorgehensweisen zur Thematik aufgezeigt. Hierbei wird
anhand des Vergleichs verschiedener Vorgehensweisen bei einer Bewertung von Komplexi-

tatstreibern ein Teil des Prozesselements ,,Design and Development™ von Peffers et al. (2007)
behandelt.

Der Hauptteil des ,,Design and Development* Prozessschrittes nach Peffers et al. (2007) wird
in Kapitel 4 behandelt. Hierbei wird ein Konzept zur Identifikation von Komplexititstreibern
erstellt. Dieses enthélt zudem Teile der Vorgehensweisen aus dem vorherigen Kapitel zur
Bewertung der Treiber. Ferner wird das Bewertungsschema entsprechend erweitert, um einen
Vergleich verschiedener Projekte durchzufiihren.

Der DSR-Ansatz sieht weiterhin die Anwendung des Artefakts in der Praxis vor (Peffers et al.
2007). Aufgrund der fehlenden praktischen Gegebenheiten wird innerhalb des
Prozesselements ,,Demonstration” nach Peffers et al. (2007) das Konzept theoretisch
angewandt. Hierfiir werden in Kapitel 5 verschiedene Dokumentationen des PROZEUS-
Projektes fiir eine Identifikation und Bewertung der Komplexitétstreiber verwendet
(PROZEUS, 2017).

Weiterhin sieht ein Prozesselement des DSR vor, das gewonnene Wissen sowie die geschaf-
fene Methodik zu ,,evaluieren (Peffers et al. 2007). Hierfiir ist das Konzept in der Praxis zu
erproben. Aufgrund der theoretischen Demonstration des Konzeptes kann dieses jedoch nicht
qualitativ validiert werden (Kapitel 6). Daher dient das Kapitel zum Aufzeigen der Grenzen
des Konzeptes.
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2 Grundlagen zu ERP und Komplexitit

Innerhalb dieses Abschnittes werden die theoretischen Grundlagen zu Enterprise Ressource
Planning, Projekten und Komplexitit, welche zum Verstindnis der Arbeit notwendig sind,
erldutert. Zusdtzlich werden fiir die vorliegende Thesis notwendige Begriffe abgegrenzt.

2.1 Enterprise Resource Planning (-Systeme) und Projekte

Durch die typischen Merkmale eines ERP-Systems, der Integration vielerlei Funktionen, Auf-
gaben und Daten, werden ERP-Systeme als komplexe Systeme angesehen (Koh et al. 2011).
Dies hat zur Folge, dass jede strategische Aktion in Form eines IT-Projektes realisiert wird.
Dabei ist es unerheblich, ob ein ERP-System ausgewéhlt, implementiert, migriert oder erwei-
tert wird.

2.1.1 Enterprise Resource Planning (-Systeme)

Unter Enterprise Resource Planning (ERP) wird im Allgemeinen ein organisatorisches Kon-
zept verstanden (Osterhage 2014, 3). Dabei werden die verschiedenen operativen sowie auch
dispositiven Geschiftsprozesse eines Unternehmens (vorzugsweise) mittels eines zentralen.
integrierten IT-Systems (ERP-Systems) unterstiitzt (Jacob 2008, 2; Hossain et al. 2002). Das
sog. betriebswirtschaftliche =~ Anwendungssystem kann hierbei Aufgaben durch
Benutzereingaben oder auch selbststindig durchfiihren und stellt zudem den jeweiligen
Benutzern alle notwendigen Informationen bereit (Kurbel 2011, 4). ERP-Systeme besitzen
iiber unterschiedliche Geschiftsbereiche hinweg einen hohen Integrationsgrad zwischen
Funktionen, Aufgaben und Prozessen (Jacob 2008, 2; Gronau 2004, 4; Abts et al. 2013, 214).

Heutige ERP-Systeme konnen als eine Art der Weiterentwicklung von Material Requirement
Planning (MRP) und Manufacturing Resource Planning (auch bekannt als MRP-II) angesehen
werden (Osterhage 2014, 3f.; Gronau 2004, 4). Allerdings liegt der Fokus von MRP-
Systemen im Gegensatz zu ERP-Systemen jedoch lediglich auf der Planung von
Produktionsmaterialien (Osterhage 2014, 3). Aus MRP-Systemen haben sich durch eine
entsprechende Erweiterung MRP-II-Systeme gebildet, bei denen die Planung nicht nur auf
Materialien sondern auch auf Produktionsressourcen beruht. Weiterhin sind die Systeme um
zusétzliche Steuerungsfunktionalititen erweitert worden. ERP-Systeme wurden somit durch
eine Ausweitung der Systemfunktionalititen bei Planung und Steuerung auf die {ibrigen
Unternehmensbereiche geschaffen. Demnach sind ERP-Systeme ebenso eine Erweiterung von
Produktionsplanungs- und steuerungssystemen (PPS), welche iiberwiegend in der Industrie
Anwendung finden (Abts et al. 2013, 187). Neben der Bereitstellung von
Produktionsfunktionalititen werden auch viele Funktionen von Warenwirtschaftssystemen

(WWS) abgebildet, welche iiblicherweise in Handelsunternehmen eingesetzt werden. Ein
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ERP-System bildet sozusagen ein Gesamtsystem aus den bisher aufgefiihrten Systemen (vgl.
Abbildung 1).

ERP-Systeme sind historisch bedingt durch die Integration verschiedener Systeme meist
modular aufgebaut und umfassen i.d.R. Module fiir die Geschéftsprozesse der Bereiche
Finanz- und Rechnungswesen, Logistik, Vertrieb, Service Management, Produktion,
Instandhaltung, Qualtitditsmanagement und Human Ressources (Abts et al. 2013, 187; Kurbel
2011, 4f.). Aufgrund spezieller Branchenanforderungen oder Spezialisierungen von ERP-
Systemanbietern konnen die unterstiitzten Geschéftsbereiche und somit die enthaltenen
Module von ERP-System zu ERP-System jedoch beliebig variieren (vgl. Abbildung 1).

ERP-II

MRP-II
Service MRP
Manage- ( \
ment Material-

\_ J
planung a N
\___ /| \Logistik/ Finanzen /

Vi Lager Rechnungs Marketing
2
Resources wesen

Produktion

Einkauf Vertrieb

(-planung) Qualitats-
. manage-
Controlling ment

Abbildung 1: Beispielhafte Abgrenzung der Systeme

Aufgrund des Zusammenspiels der Unternehmensbereiche bei Prozessen und Funktionen
mittels eines ERP-Systems und der daraus resultierenden Aktualitit der Daten in Echtzeit
konnen Unternechmen zeitnah gesteuert werden (Hansen et al. 2015, 137). Vielen
Unternehmen geniigen die Grundfunktionalititen eines ERP-Systems jedoch nicht, weil neben
unternehmensinternen ebenso unternechmensexterne Informationen und deren Bearbeitungs-,
Analyse- oder Entscheidungsrelevanz immer wichtiger geworden sind. Daher wird mit ERP-II
Systemen oder auch Business-Suites versucht, ERP-Systeme zu erweitern, so dass diese
zwischenbetriebliche Prozesse, wie bspw. Supply Chain Management-Prozesse, unterstiitzen
(vgl. Abbildung 1) (Hansen et al. 2015, 138ff.; Koh et al. 2011, 386). Die Abkiirzung ERP-II
wurde hierbei von der Gartner Group geprigt (Gronau 2012, 38). Anhand des Schaubildes
(Abbildung 2) wird versucht, die konzeptionelle Erweiterung von ERP zu ERP-II kenntlich zu

machen.
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ERP-System ERP Il It. Gartner
Unternehmen Fokus > Wertschopfungskette
Fertigung, Handel Branchen = Alle Branchen
Herstellung, Vertrieb, [ ~~__ Allgemeine und (branchen-)
N Funktionen >
Finanzen — spezifische Prozesse
Intern, verborgen | Ablaufe Extern, verbunden
oL [ . H
Geschlossen, monolithisch Architektur > Offen, komponentenbasiert
P
intern erzeugt und [ 5 “~__ Intern und extern publiziert
aten ~
verwendet Y— und nachgefragt

Abbildung 2: ERP II Definition Framework nach Bond et al. (2000)

Obwohl fiir viele Unternehmen eine zwischenbetriebliche Kommunikation in Form eines
Datenaustausches essentiel notwendig ist, finden ERP-II-Systeme nur selten Anwendung
(Gronau 2012, 39). Gerade aus diesem Grund wird versucht, die in Unternehmen eingesetzten
ERP-Systeme entsprechend zu erweitern.

2.1.2 Begriffsdefinition Projekt

Um eine genaue Vorstellung zu bekommen, wie ERP-Erweiterungsprojekte aussehen konnen,
soll zunéchst der Begriff des Projekts definiert werden. Hierfiir werden drei der géngigsten

Erlduterungen von Instituten und Standardisierungsgremien aufgefiihrt.

So stellt ein Projekt fiir das Deutsche Institut fiir Normung (DIN) ein ,,[...] Vorhaben, das im
Wesentlichen durch Einmaligkeit der Bedingungen in ihrer Gesamtheit gekennzeichnet ist,
[dar]* (DIN 69901-5, 2009). Zu den Bedingungen zdhlen hierbei eine projektbezogene Ziel-
vorgabe, zeitliche, personelle oder andere Begrenzungen sowie eine klare Abgrenzung gegen-
iiber anderen Vorhaben und eine projektspezifische Organisation.

In dhnlicher Weise definiert das Project Management Institute (PMI) ein Projekt als ,,[...]
temporary endeavor undertaken to create a unique product, service, or result (PMI 2013).

Weiterhin beschreibt die International Organization for Standardization in ihrer Norm
21500:2012 ein Projekt als ,,[...] eine einzigartige Menge von zielgerichteten Prozessen, die
aus koordinierten und kontrollierten Aktivitdten mit definierten Anfangs- und Endzeiten be-
stehen. Die Zielerreichung erfordert spezifischen Anforderungen geniigend Ergebnisse und
kann mehreren [...] Einschrankungen (z.B. Fristen, Kosten, Ressourcen usw.) unterliegen*
(ISO 2012).
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Daneben existieren weitere Definitionen, die trotz einiger Unterschiede im Wortlaut weitge-
hend deckungsgleich sind. Alle Beschreibungen haben gemein, dass ein Projekt folgende
Merkmale aufweist (Alam et al. 2016, 2; Aichele 2006, 30; Finger 2012, 48):

e Einen befristeten zeitlichen Rahmen mit Start- und Endzeitpunkt

e Keine wiederholende bzw. standardisierte Aufgabe, wodurch eine Projekteinzigartig-
keit gegeben ist

e Eine klare Zielvorgabe und Risikoeinschitzung

e Begrenzte Ressourcen

e Ausreichende Komplexitit und groer Umfang

e Bereichsiibergreifende und interdisziplindre Zusammenarbeit

Die Projektcharakteristika treffen, obwohl allgemein formuliert, ebenso auf IT-Projekte und
somit auch ERP-Projekte zu.

2.1.3 Kategorisierung und Abgrenzung von ERP-Erweiterungsprojekten

Aufgrund der Tatsache, dass sich IT-Projekte zum Teil grundlegend in ihren Aufgaben- und
Zielstellungen unterscheiden, und weil der Fokus innerhalb dieser Arbeit auf Erweiterungs-
projekten liegt, wird zundchst eine Kategorisierung von IT-Projekten vorgenommen. Hierbei
konnen in Anlehnung an Jenny (2001, 58f.) folgende Projektkategorien identifiziert werden:

e Entwicklungsprojekte (z.B. Strategie- oder Innovationsprojekte, Eigenentwicklungen)

e Organisationsprojekte (Evaluationsprojekte und Ausfiihrungsprojekte wie z.B.
Systemeinfiihrungen)

e Unterstiitzungsprojekte
e Wartungsprojekte
e Versuchsprojekte (z.B. Prototypen fiir spitere, komplexere Systeme)

ERP-Erweiterungsprojekte konnen zum einen Organisationsprojekten zugeordnet werden,
weil Enterprise Ressource Planning, wie in Kapitel 2.1.1 bereits erldutert auch als organisato-
risches Konzept zu verstehen ist.

Zum anderen konnen Erweiterungsprojekte aber auch als Entwicklungsprojekte angesehen
werden, weil ERP-Erweiterungen neben betrieblichen auch strategische Ursachen haben kon-
nen (Nwankpa 2015, 336). Unternehmen miissen sich aufgrund des stindigen Wettbewerbs-
drucks in jedem Fall dem Markt anpassen. Da ERP-Systeme in Unternehmen eine zentrale
Rolle spielen, ist es diesbeziiglich notwendig, die Moglichkeiten solcher Systeme in Form von
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Erweiterungen auszuschopfen, um eine Effizienz, Effektivitdt und Flexibilitdt von Prozessen
zu gewdhrleisten (Oseni et al. 2014).

Fiir eine Einordnung kann eine Unterscheidung bei der Erweiterung zwischen Standardan-
wendungssoftware und Individualsoftware hilfreich sein. Im Falle des Einsatzes einer Stan-
dardanwendungssoftware als Erweiterung fallen ERP-Auswahl-, Implementierungs- und Mig-
rationsprojekte in die Kategorie der Organisationsprojekte.

Im Gegenzug zur Standardsoftware konnte ein Projekt mit einer Individualentwicklung einer
ERP-Software als Entwicklungsprojekt zugeordnet werden. Aufgrund des weitreichenden
Umfangs und der Komplexitdt, welches ein ERP-System mit sich bringt, sind Individualent-
wicklungen allerdings kaum vorzufinden. Vielmehr wird heutzutage versucht, die bereits in

Betrieb befindlichen ERP-Softwareldsungen zu erweitern.

Da der Begriff der ERP-Erweiterung unterschiedlich gedeutet werden kann, soll dieser im
Folgenden konkretisiert werden.

2.1.4 ERP-Erweiterungen

Was unter wissenschaftlichen Aspekten unter einer Erweiterung in Bezug auf ERP-Systeme
verstanden wird, ist nicht ohne weiteres definierbar. In einem Forschungsbericht der
AberdeenGroup (2006, 1) wird eine Erweiterung eines ERP-Systems als ,.enterprise
application that extends the functionality, but is seperate* beschrieben. Somit kdnnen
Erweiterungen als eigenstindige, seperate Losungen angesehen werden. Auch Brehm et al.
(2001) grenzen Erweiterungen als separate Pakete fiir Funktionalititen ein, fiigen jedoch
hinzu, dass diese zumindest eng mit dem vorhandenen ERP-System integriert sind (Seidel
2000). Brehm et al. (2001) beschreiben hierzu einige ,,Tailoring Types* von ERP-Systemen,
welche den Sinn des Begriffes Erweiterung nahe kommen (Tabelle 2).

Anpassungstyp Beschreibung
Configuration Setting of parameters (or tables), in order to choose between
(customization, in  SAP | different executions of processes and functions in the
parlance) software package
Bolt-ons Implementation of third-party package designed to work

with ERP system and provide industry-specific functionality

Screen masks Creating of new screen masks for input and output (soft
copy) of data

Extended reporting Programming of extended data output and reporting options

Workflow programming Creating of non-standard workflows
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User exits Programming of additional software code in an open
interface
ERP Programming Programming of additional applications, without changing

the source code (using the computer language of the vendor)

Interface development

Programming of interfaces to legacy systems or 3rd party
products

Package code modification

Changing the source-codes ranging from small change to
change whole modules

Tabelle 2: Typology of ERP tailoring types nach Brehm et al. (2001)

Im Gegensatz zu der detaillierten Aufteilung von Brehm et al. (2001) unterscheidet Glass

(1998, 15) in seiner Ausfithrung bei der Anpassung von ERP-Systemen lediglich zwischen

,customization® und ,,extensions, wobei Glass (1998) ,,user exits und bolt-ons* unter dem

Begriff der Erweiterung eingliedert. Da bei Customization aber lediglich konfigurierbare

Parameter des ERP-Systems eingestellt werden, fdllt dies nicht in den Bereich einer
Erweiterung (Huei-Huang et al. 2009, 9f.; Glass 1998, 15). Somit werden laut Glass (1998)
alle anderen Optionen der ERP-Anpassungen als Erweiterung angesehen. Dies trifft auch auf

die FEinteilung im Bericht der AberdeenGroup (2006, 1-4) zu, bei dem Erweiterungen auf

Grundlage des Seperation- bzw. Integrationsgrades beschrieben werden (Tabelle 3).

Option Definition
Module of ERP Single data base; no redundancy of data elements; built with
the same development tools and infrastructure as core ERP.
Seamlessly integrated | ERP and extension generally developed and sold by a single

extension

vendor. Common architecture and user interface; shared data
model; any replication or redundancy of data is transparent to
the user.

Tightly integrated extension

Multiple applications may have been developed by multiple
vendors. Application may have been acquired by or simply
packaged and resold by the ERP vendor; architectures are
common or compatible. May be sold and supported by a
single vendor.

Extension is loosely
integrated or not integrated
but sold and supported by a

single vendor

Application has been acquired by the ERP vendor or ERP
vendor has a reseller agreement with a partner; architectures

are common or compatible.
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Extension is loosely
integrated or not integrated,
sold

multiple vendors

and supported by

ERP and a partner have

arrangement;

a cooperative marketing
each sells and supports its own product.
Architectures need not be common but must be compatible;
extension is sold and supported by an ERP vendor’s partner.

sold
supported independently by

Extension is and

multiple vendors

ERP and point solution vendors have no relationship; any
interface or integration is self-developed and maintained or
developed and supported by one of the two vendors.

Tabelle 3: Optionen an Erweiterungen auf Grundlage des Levels der Integration in Anlehnung an Aber-
deenGroup (2006, 1-4)

Um ERP-Erweiterungen weiter zu spezifizieren, werden einige Beispiele aufgefiihrt, welche
sich aus Umfragen fiir Forschungsberichte der AberdeenGroup ergeben haben (Abbildung 3).
Hierbei ist dass sowohl unternehmensinterne z.B: Business

zu erkennen, (wie

Intelligence/CPM  oder Advanced Analytics/Decision Support Ldsungen) als auch
zwischenbetriebliche Erweiterungen (wie z.B. Supply Chain Planning und Execution oder
Transportation Management Losungen) bei Firmen hoch im Kurs stehen. Anhand des
Untersuchungszeitraumes (2008 bis 2009) ist eine Tendenz der Zunahme bei der Nutzung von
Erweiterungen zu erkennen (Jutras 2009, 17). Dies hat sich auch bis zum gegenwiértigen
Zeitpunkt nicht gedndert, da vor allem im Hinblick auf die zwischenbetriebliche Erweiterung
der Systeme eine vertikale Vorwirts- und Riickwirtsintegration mit Kunden, Lieferanten und

Dritten in Unternehmen immer wichtiger wird (Hwang et al. 2016).

Business Intelligence/CPM
Quality Assurance

SRM

Supply Chain Execution

i[l

22%

I

Transportation Management

13'%
Warehouse Management —
Supply Chain Planning _L|mx
EDM/PLM/PDM <=‘7’5%
Advanced Analytics/Decision Support _”"
CRM ]—1 —ry

0% 5% 10% 15% 20% 25% 30% 35% 40%
B Plan to implement O Implemented

] 35%

Ll T L

Abbildung 3: Adoption Rates of ERP Extensions (AberdeenGroup, 2006)

In Anlehnung an die verschiedenen Erldauterungen wird im Rahmen dieser Arbeit unter einer
Erweiterung jegliche Art der (Ver-)dnderung und Erweiterung innerhalb sowie auBerhalb

eines ERP-Systems verstanden, bei denen der ,,Source Code* des urspriinglichen ERP-
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Systems nicht geéndert, sondern hochstens erweitert wird. Abzugrenzen ist hiervon, wie
schon erwihnt, eine Customization des ERP-Systems. Erweiterungen stellen somit bspw.
neue Module, Modulerweiterungen oder eigenstindige Softwareldsungen dar, welche mittels
Schnittstellen einen Datenaustausch regeln. Jedoch konnen auch Schnittstellen selbst
Erweiterungen darstellen.

Schnittstellen kommt in Bezug auf ERP-Erweiterungen eine besondere Bedeutung zu, weil
diese immer dann benétigt werden, sobald nicht direkt innerhalb eines ERP-Systems in Form
zuétzlicher Module oder Add-Ons erweitert wird. Diese Tatsache sowie auch die Nachfrage
nach Erweiterungen von ERP-Systemen sind zum Teil dem Aufbau des jeweiligen ERP-
Systems geschuldet. Diese unterscheiden sich oftmals in ihren Kernfunktionalitidten oder der
Anzahl der Module. So zéhlen bspw. Warehouse Management oder CRM bei dem einen
ERP-System standardméBig dazu, wéahrend bei einem anderen ERP-System-Hersteller beides
nicht im Standardumfang des ERP-Systems erhéltlich ist und somit als Erweiterung
hinzugekauft und betrieben werden muss. Sind diese jedoch nicht beim Hersteller des
verwendeten ERP-Systems zu beziehen, sind Erweiterungen mit einer entsprechenden
Anbindung tiber Schnittstellen notwendig. Hierbei konnen sogenannte E-Business-Standards
helfen, die Komplexitdt solcher ERP-Erweiterung nicht noch unnétig zu vergroBern. Worum
es sich im Detail beim Begriff Komplexitdt handelt, wird im folgenden beschrieben.

2.2 Komplexititsmanagement

2.2.1 Begriffsdefinition von Komplexitiit

Der Begriff Komplexitdt wird immer wieder in unterschiedlichster Weise erldutert. Allerdings
gibt es bis heute keine allgemeingiiltige Definition. Aufgrund der Tatsache, dass der Begriff
félschlicher Weise auch durch Synonyme wie z.B. Kompliziertheit 0.4. ersetzt wird, soll ge-
klart werden, was sich hinter Komplexitét verbirgt (Schoeneberg 2014, 18).

Komplexitit stammt vom lateinischen ,,complexus® ab. Dies bedeutet im Allgemeinen: viel-
schichtig, viele verschiedene Dinge umfassend oder auch zusammengesetzt (Duden 2016;
Kirchhof 2003, 11). Luhmann (1988, 46) wie auch Dorner (1989, 60) beschreiben Komplexi-
tat als eine Menge von Elementen bzw. Merkmalen, die voneinander abhingig bzw. mitei-
nander verkniipft sind. Eine &hnliche erweiterte Beschreibung findet sich bei Kliegl et al.
(1996, 323): , Komplexitit bestimmt sich aus der Anzahl und Unterschiedlichkeit der Elemen-
te eines Systems und aus den Relationen zwischen diesen Elementen.*

Die Definitionen lassen sich auf die zwei Forschungsfelder der Systemtheorie sowie der Ky-
bernetik zuriickfiihren (Beetz 2014, 22). In der Systemtheorie werden komplexe Systeme an-
hand von charakterisierenden Eigenschaften beschrieben. Anhand der Merkmale Dynamik
und Struktur lassen sich Systeme in verschiedene Typen gliedern, um Komplexe von anderen
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Systemen abzugrenzen. So wird in der Literatur bspw. zwischen einfachen, komplizierten,
dynamischen/rel. komplexen Systemen und (dufBerst) komplexen Systemen unterschieden
(Kolbusa 2013, 90; Ulrich et al. 1991). Dabei lassen sich die Systeme anhand der Merkmale
Dynamik und Struktur bzw. Vielzahl/Vielfalt und Verdnderung/Eigendynamik unterteilen.
Ein konkretes Bild von Komplexitit ist in Abbildung 4 dargestellt. Dabei werden beispielhaft
die Relationen unterschiedlicher Elemente eines Systems veranschaulicht.

Verbindungskomplexitat Elementkomplexitat

+ Aufgabenvielfalt
« Verantwortung
+ Kompetenz

* Vernetzungsgrad
+ Hierarchie

Strukturelle Komplexitat { Dynamische Komplexitat

* Anzahl Elemente
+ Denzentralisierungsgrad
+ Autonomiegrad

« Zustandsveranderungen
« Strukturveranderungen

Abbildung 4: Komplexitit in Anlehnung an Scherer et al. (1996)

Hierbei wird ersichtlich, dass verschiedene Formen und Ebenen an Komplexitdt innerhalb

eines Systems existieren.

In Bezug auf komplexe Systeme beschreibt Patzak (2009) Komplexitit als konstituierendes
bzw. charakterisierendes Merkmal von Systemen, welche wiederum als ,,[...] eine zweckratio-
nale Zusammenfassung von Elementen in Form eines gedanklichen Konstruktes zu sehen
[sind]*“. Durch den Begriff der ,,Zweckrationalitit bekommt die Definition einen negativen
Charakter (Kourteli 2000). Dass Komplexitit aber nicht zwingend negativ behaftet ist, belegt
Ashby (1956, 206ft.) in seinem Werk ,,Einfilhrung in die Kybernetik®. Hierbei stellt Ashby
die Notwendigkeit von Varietdt eines handelnden Systems und somit von Komplexitét heraus,

um die auch Unternehmen als komplexe Systeme nicht herumkommen.
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2.2.2 Komplexitit in Unternehmen

,Unternehmen als Organisationen bestehen aus einer Vielzahl miteinander interdependent
vernetzter Elemente, z.B. Personen, Abteilungen, Produkte, usw. [...] (Kirchhof 2003, 35)%.
Sie stellen somit aufgrund ihrer Struktur und Ordnung ebenfalls komplexe Systeme dar
(Cilliers 1998, 5; Kappelhoff 2000, 355; Kirchhof 2003, 37). Gleichzeitig konnen sie auch als
,»[...] offene Systeme gegeniiber der Umwelt [betrachtet werden], da sie nur durch den Aus-
tausch von Leistungen und Informationen ihren Unternehmenszweck erfiillen konnen
(Kirchhof 2003, 35f.)“. Dies macht sie zu Subsystemen groBerer Systeme wie z.B. Wirt-
schafts-, Politik- oder Rechts-Systeme.

Mit dem Versuch von Cilliers (1998) Komplexitit zu charakterisieren, entsteht eine weitere
Art der Definition, in welcher der Bezug zu Unternehmen deutlich wird (Kirchhof 2003, 36).
Eine komprimierte Zusammenfassung der Merkmale in Anlehnung an Cilliers (1998, 3ff.)
umreillit Lange (2015, 17ff)) in sechs Kriterien. Hierzu zdhlen Geschichte, Nichtlinearitét,
Verzogerung, Riickkopplung, Akkumulation und Leistungsfahigkeit. Im Gegensatz zu den
anderen Definitionen wird hierbei aufgefiihrt, dass komplexe Systeme bspw. im Sinne von
Informationssystemen meist aus der historischen Entwicklung eines Unternehmens
gewachsen sind (Geschichte). Als Beispiel werden organisatorische Verdanderungen oder
Zusammenlegungen von Systemen genannt. Nichtlinearitdt bedeutet, dass die Entwicklung
und das Verhalten von sozialen sowie auch technischen Systemen nicht vorhersehbar ist.
Zudem ist durch das Kriterium Verzdgerung keine direkte Auswirkung einer Aktion bei
einem komplexen System messbar. Den anderen bereits aufgefiihrten Definitionen dhnlich
wird beschrieben, dass sich das Verhalten aufgrund der Unvorhersehbarkeit nur schwer
abschédtzen ldsst, weil sich die Vielzahl der in Beziehung zueinander stehenden Elemente
(Akkumulation) gegenseitig riickwirkend beeinflussen (Riickkopplungen).

Komplexitit in einem Unternechmen entsteht also durch die zwangsldufige Zusammenarbeit
unterschiedlicher Personen und Abteilungen, welche trotz unterschiedlicher Interessen ge-
meinsam Losungen erarbeiten (Bedenk 2014, 15). Diese Art organisatorischer Probleme sind
aufgrund ihrer Komplexitit somit mehr als nur reine Planungsprobleme. Daher stellt Komple-
xitét fiir Unternehmen eine der grofiten Herausforderungen dar, mit denen sie sich auseinan-
dersetzen miissen (Schoeneberg 2014, 14; Mocker 2009). Dies ist nicht zuletzt den immer
umfangreicher werdenden Anforderungen an Unternehmen geschuldet, was zugleich zur Fol-
ge hat, dass Unternehmen immer schneller auf ihre Umwelt reagieren konnen miissen (Lange
2015, 20).

Die Ursachen, die Komplexitit entstehen lassen, kdnnen sehr vielfiltig sein und durch unter-
schiedlichste Einfliisse hervorgerufen werden (Kirchhof 2003, 38; Schoeneberg 2014, 16).
Diese Einflussfaktoren, welche auf Unternehmen oder deren Subsysteme wie bspw. Informa-
tionssysteme zu einer Erhdhung des Komplexitédtsniveaus im Vergleich zu einer Ausgangssi-
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tuation einwirken, werden Komplexitétstreiber genannt und werden im Folgenden niher be-
trachtet (Meyer 2007, 26). Stephany (2008, 33) definiert Komplexitétstreiber beispielsweise
als ,,[...] Auspriagungen, die im Wesentlichen fiir die Komplexitit von Prozessen, oder der IT-
Abbildung verantwortlich sind*.

2.2.3 Komplexititstreiber im Unternehmen

Da Komplexitét subjektiv wahrgenommen wird, konnen je nach Unternehmen bzw. dem zu
betrachtenden Anwendungsfall unterschiedliche Komplexititstreiber identifiziert werden. Die
vollumfassende Betrachtung ist dabei aufgrund deren Vielzahl kaum mdglich (Lange 2015,
21; Beetz 2014, 24). Jedoch kann mittels Strukturierung und Zusammenfassung von Treibern
zu Gruppen bedingt Transparenz geschaffen werden (Lasch 2009, 200). Um die Betrachtung
von Komplexitdtstreibern zu erleichtern und zugleich verstindlicher zu machen, bietet es sich
an, Komplexitdt anhand verschiedener Ebenen und Formen aufzugliedern. Hierbei bedient
sich Meyer (2007, 27) einer Unterteilung in drei Ebenen (Abbildung 5).

interne Komplexitat externe Komplexitat

strukturelle (static) funktionale (operational)
Komplexitat Komplexitat
[Vielfalt] [Dynamik]

Produktstruktur Prozessvielfalt
Lieferantenportfolio Koordinations-
Organisationsstruktur komplexitét
IT-System-Struktur Schnittstellenanzahl und

Betriebsmittel -dichte

Abbildung 5: Ebenen der Komplexitiit in Anlehnung an Meyer (2007, 27

Die erste Ebene ,Ursprung“ (Abbildung 5) betrifft interne sowie externe
Komplexititsursachen. Diese sind in der Literatur auch als exogene und endogene
Komplexititstreiber bekannt (Bliss 2000, 5f.) (Abbildung 6), welche die strukturelle
Komplexitit eines Unternehmens abbilden (Kirchhof 2003, 41).
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Exogene bzw. externe Treiber beschreiben dabei den Einfluss von auflen (Umwelt) auf das
Unternehmen (Bliss 2000, 4; Schoeneberg 2014, 16f.; Kirchhof 2003, 39ff). Die
Einwirkungen konnen hierbei weiterhin in Gesellschaftskomplexitét sowie Marktkomplexitét
unterteilt werden. Erstere wird dabei durch die Komplexitit der politischen und
wirtschaftlichen sowie des Rechtssystems, aber auch durch soziale Rahmenbedingungen
bestimmt (Kirchhof 2003, 39). Alle zu untergliedernden Faktoren werden aufgrund des
Umfangs nicht ndher beschrieben. Entsprechende Informationen kénnen aus Bliss (2000)
entnommen werden. Daneben wirkt ebenso der Markt aufgrund von Nachfrage-,
Wettbewerbs- und Beschaffungskomplexitdt auf das Unternehmen ein (Abbildung 6).
Wiéhrend fiir Unternehmen bei Gesellschaftskomplexitit keine Mdoglichkeit der
Einflussnahme auf die Komplexititstreiber besteht, konnen diese im Gegensatz dazu bei der
Marktkomplexitdt als Teil der Marktsysteme direkten sowie indirekten Einfluss auf die
Treiber nehmen (Kirchhof 2003, 39). Durch beide Arten von Komplexitit ,,[...] wird ein
bestimmtes Mal} an externer Komplexitdt vorgegeben, dem das Unternehmen als Akteur am
Markt und in der Geselschaft entsprechen muss, um zu iiberleben (Kirchhof 2003, 39)“. Dies
wird mittels endogener Unternehmenskomplexitit sichergestellt.

Endogene Komplexititstreiber kdénnen in korrelierte sowie autonome
Unternehmenskomplexitdt unterteilt werden (Bliss 2000, 4f.) (Abbildung 6). Diese
beschreiben die komplexititssteigernden Faktoren innerhalb eines Unternehmens. Zum einen
gibt es somit Komplexitatstreiber in wechselseitiger Beziehung zur Marktkomplexitdt sowie
zum anderen autonom beeinflussende Faktoren fiir das Unternehmen (Kirchhof 2003, 39;
Schoeneberg 2014, 17). Die korrelierte Unternehmenskomplexitit ergibt sich aus
Kundenstruktur-, Programm-, Produkt- und technologischer Komplexitit, welche zudem von
der Marktkomplexitdt beeinflusst wird. Des weiteren wird die Liste von Schoeneberg (2014,
17) um Zielkomplexitdt erweitert. Im Gegensatz zur korrelierten Komplexitdt stehen die
Komplexititstreiber der autonomen Unternehmenskomplexitit in keinem direkten
Zusammenhang mit der Umwelt (Kirchhof 2003, 40). Sie wird vielmehr durch interne
Faktoren wie bspw. Aufbau- und Ablauforganisation bestimmt. Hierbei kann zwischen
Organisationsstruktur, strukturelle Gegebenheiten, Prozesse und der Art der Planung und
Steuerung unterschieden werden (Schoeneberg 2014, 18).
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Interne Komplexitatstreiber

Abbildung 6: Komplexitéitstreiber in Anlehnung an Schoeneberg (2014, 17)

In der zweiten Ebene , Typ“ (Abbildung 5) wird Komplexitidt aufgrund ihrer Formen
unterschieden. Hierbei wird in strukturelle und funktionale Komplexitét unterschieden.

Als strukturelle Komplexitit wird in Anlehnung an Scherer et al. (1996) das Zusammenspiel
der Elemente und ihrer Verbindungen verstanden (Abbildung 4). ,,Sie umfasst alle Komplexi-
tatseigenschaften, die direkt aus der Struktur eines Systems heraus begriindet sind (Meyer
2007, 28).“ So stellen Informationssysteme wie z.B. ERP-Systeme, durch deren schwierig zu
verstehenden Aufbau von Elementen und deren Wechselwirkungen, strukturelle Komplexitét
dar (Beese 2016, 5). Strukturelle Komplexitét bezieht sich immer auf einen Zustand (Ordnung
und Struktur) eines Systems und stellt somit eine Momentaufnahme dar (Kirchhof 2003, 12;
Beese 2016, 5; Beetz 2014, 23). Sie kann dhnlich der allgemeinen Definition von Cilliers
(1998) anhand von Eigenschaften wie z.B. Varietidt und Konnektivitit der Elemente, deren
Integrationsbemiithungen sowie weiterer Merkmale charakterisiert werden (Beese 2016, 5;
Klabunde 2003, 6).

Funktionale Komplexitidt bezieht sich auf den Umgang mit struktureller Komplexitét
(Kirchhof 2003, 45ff.). Hierbei steht das Zusammenspiel verschiedener Akteure sowie deren
Wahrnehmungen, Handlungen und Entscheidungen im Vordergrund, wie es liblicherweise in
Unternehmen der Fall ist. Sie ergibt sich durch die Dynamik eines Unternehmens und ,,[...]
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umfasst alle Komplexitétseigenschaften, die sich aus der direkten Ausfithrung der Wertschop-
fungstatigkeiten ergeben (Meyer 2007, 28)“. Sie tritt somit durch Strukturverdnderungen auf
und ruft somit eine Verdnderung des Systemzustandes hervor (Scherer et al. 1996). Im Ge-
gensatz zur strukturellen Komplexitit werden hierbei die Anderungen iiber einen Zeitraum
und nicht nur eines Momentes betrachtet (Beese 2016, 5).

Die dritte Ebene ,,Auspragungen® (Abbildung 5) ermdglicht laut Meyer (2007, 28) eine
Charakterisierung der betroffenen Objekte. In dhnlicher Weise werden hierbei die
Auspragungen ,,Struktur® und ,,Prozess* verwendet. Im Rahmen dieser Arbeit liegt im Ge-
gensatz zu Meyer (2007) der Fokus bei der Ausprigung Struktur nicht auf dem Bereich der
Logistik, sondern bezieht sich auf das Konzept des ERP, was sowohl organisatorische als
auch IT-systemtechnische Strukturen beinhaltet. So fallen bspw. Auspriagungen wie Organisa-
tionsstruktur oder die IT-Systemstruktur eines ERP-Systems darunter. Die Ausprigung ,,Pro-
zess*™ umfasst alle zur Prozessausfithrung notwendigen Komplexititen wie z.B. die Vielfalt
der Prozesstypen oder Anzahl der Schnittstellen. Hierbei treffen die allgemeingiiltig aufge-
fithrten Beispiele von Meyer (2007, 27) ebenso auf die in dieser Arbeit zu behandelnde The-
matik ERP zu.

2.2.4 Komplexititsmanagementstrategien

Ublicherweise wird in Unternehmen im Rahmen des Komplexititsmanagements versucht, den
aufgefiihrten Komplexitétstreibern auf verschiedenen Arten zu begegnen. Dabei stellen Kom-
plexititsbeherrschung, -reduktion sowie -vermeidung verschiedene Aufgaben und Strategien
der Komplexitidtshandhabung dar (Lasch et al. 2009, 198) (Abbildung 5).

Komplexititsbeherrschung kann laut Schoeneberg (2014, 20) mittels Anpassung organisatori-
scher Rahmenbedingungen, flexibler Schnittstellengestaltung oder flexibel skalierbarer IT-
Systeme erfolgen. Hierbei wird versucht, die interne Komplexitdt des Unternehmens mittels
innerer Strukturen so zu organisieren, dass diese moglichst effizient beherrscht wird und &u-
Bere Komplexitit bewiltigt werden kann. Komplexitétsreduktion wird i.d.R. durch Einschnit-
te in der Variantenvielfalt bzw. durch Anderungen an Varietit und Heterogenitiit der System-
elemente erreicht (Schoeneberg 2014, 21; Lasch et al. 2009, 198f.). Dies geschieht durch ge-
zielte Strukturierung des Produktportfolios und deren Varianten beispielsweise mittels Modu-
larisierung. Weiterhin wird hierdurch eine Komplexitdtsreduktion der zugehorigen Prozesse
erreicht. Daneben kann durch Maflnahmen wie z.B. Modularisierung ebenso eine Komplexi-
taitsvermeidung angegangen werden. Hierbei wird préventiv versucht, die Entstehung von
Komplexitit zu verhindern, wobei dies nicht zwangsldufig positive Effekte fiir Unternehmen
zur Folge haben muss, da wie in Kapitel 2.2.1 erldutert, Komplexitéit ebenso ihre Notwendig-
keit besitzt (Schoeneberg 2014, 20).

Grundlagen zu ERP und Komplexitét 19



Identifikation und analytische Bewertung von Komplexitétstreibern in ERP-Erweiterungsprojekten

Trotz des Einsatzes solcher Strategien wird oftmals ,,[...] verkannt, dass Komplexititsma-
nagement weit liber die reine Umsetzung von Vorgaben und Entscheidungen hinausgehen
muss®, da standardisierte Prozess- und Projektpldne eine eher statische Landkartenfunktion
aufweisen (Bedenk 2014, 14). Diese liefern lediglich eine ,,[...] vereinfachte Sicht der Zu-
sammenhinge und damit die triigerische Illusion, Komplexitdt vereinfachen und weitestge-
hend transparent machen zu kénnen (Bedenk 2014, 14)“. Das geschieht vor allem bei einer
Betrachtungsweise von Komplexitdt im engeren Sinne (detaillierte Sicht), bei der die kombi-
natorischen Mdglichkeiten und Relationen in einem System (strukturelle Komplexitdt) be-
trachtet werden (Schoeneberg 2014, 18f.). Jedoch ist im Sinne des Komplexitdtsmanagements
eine ganzheitliche Sichtweise zu empfehlen, die die typischen Charaktereigenschaften von
Komplexitit innerhalb eines Unternehmens (Kapitel 2.2.2) und damit auch die funktionelle

Komplexitit umfasst.
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3 Stand der Forschung und Vorgehensweisen in der Praxis

Innerhalb dieses Abschnittes werden der Stand der Forschung und auch in der Praxis iibliche
Vorgehensweisen bei ERP-Erweiterungsprojekten sowie zur Thematik des Komplexititsma-
nagements erldutert. Zudem wird eine Eingrenzung des relevanten Themengebietes fiir die
folgenden Kapitel durchgefiihrt.

Hierbei wird versucht, einige Fragestellungen aus Kapitel 1.2 zu beantworten. Dabei wird

zudem eines der Forschungsziele erreicht:

e F1: Welche Komplexitétstreiber konnen anhand der Literatur in Bezug auf IT-Projekte
sowie insbesondere ERP-Erweiterungsprojekte identifiziert werden?

e F3: Gibt es Verfahren, die fiir eine Bewertung oder Messung von Komplexitétstrei-
bern infrage kommen bzw. wie kdnnen Komplexitétstreiber analysiert werden?

e F4: Wie wird in der Praxis mit Komplexitét innerhalb von ERP-Erweiterungsprojekten
verfahren und welche Vorgehensweisen gibt es, um Komplexitit in ERP-
Erweiterungsprojekten zu handhaben?

e Z1: Vergleich von Metriken und Vorgehensweisen, welche eine Identifizierung und
Bewertung von Komplexitétstreibern behandeln.

3.1 Komplexititsmanagementmethoden in der Literatur

In der Literatur existieren vielerlei Ansitze fiir ein integriertes Komplexitdtsmanagement in
Unternehmen. Eine umfassende Auflistung einzelner Konzepte findet sich in Meyer (2007,
80). Trotz des starken Bezuges der Arbeit von Meyer (2007) zur Logistik findet hier eine
Unterscheideung der Ansédtze aufgrund ihrer verschiedenen Gestaltungsbereiche statt. So
werden neben den speziell der Logistik zuordenbaren Konzepte auch allgemeine Ansitze
sowie Konzepte zu Produktstruktur, Produktionsmanagement und zur Organisation
aufgefiihrt. Daneben existieren viele weitere Literaturrecherchen, welche unterschiedliche
Komplexitdtsmanagementmethoden analysieren. Eine weitere Auflistung von Ansitzen bietet
Blockus (2010, 44) mit Bezug zur Betriebswirtschaft und der Dienstleistungsbranche. Hierbei
wird der Kunde aufgrund seines Einbezuges bei der Erbingung der Dienstleistung als
zusitzlich zu beriicksichtigender Inputfaktor fiir Komplexitit hervorgehoben (Blockus 2010,
28f.). Da bei ERP-Erweiterungsprojekten meist mehrere Beteiligte hinsichtlich einer
Dienstleistungserbingung betroffen sind, wird hier der Themenbezug fiir diese Arbeit
deutlich.

Viele der untersuchten Konzepte bieten Unternehmen einen ganzheitlichen Ansatz fiir das
Management von Komplexitdt. Generell wird durch ,,[die] Vielfalt an mdglichen und sich
gegenseitig beeinflussenden Erscheinungsformen der Komplexitit sowie die aus diesen
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resultierenden Okonomischen Konsequenzen [...] die Notwendigkeit eines ganzheitlichen
Komplexititsmanagements [deutlich] (Blockus 2010, 31)“. Bei der Integration eines
ganzheitlichen Komplexitdtsmanagements wird das Ziel verfolgt, ein Gesamtkonzept zu
entwickeln und im Unternehmen zu implementieren statt einzelne Komplexitdtsprobleme zu
16sen (Lasch et al. 2009, 199). ,,Ganzheitliche Ansétze zeichnen sich dadurch aus, dass vor-
und nachgelagerte Stufen bzw. Prozessschritte in die Betrachtung integriert sowie Wechsel-
wirkungen und Abhéngigkeiten der Einflussgroen oder vorgeschlagenen MaBnahmen be-
riicksichtigt werden (Lasch et al. 2009, 199).“ Um ein langfristig erfolgreiches Komplexi-
taitsmanagement im Unternehmen zu etablieren, ist es notwendig die Komplexitdtsursachen zu
analysieren (Lasch et al. 2009, 204f.). Da sich die Ursachen aufgrund der Dynamik eines Un-
ternehmens immer wieder dndern, sollte Komplexitdtsmanagement als sich wiederholender
Prozess verstanden werden. Werden entgegen eines ganzheitlichen Komplexitidtsmanage-
ments nur Teilaspekte eines Unternehmens bzw. eines Komplexititsproblems betrachtet, kon-
nen Interdependenzen zwischen verschiedenen Bereichen unberiicksichtigt bleiben (Blockus
2010, 42).

In der einschldgigen Fachliteratur werden eine Vielzahl umfassender Ansitze zum Komplexi-
taitsmanagement in Unternehmen aufgefiihrt, wobei jedoch nur einige wenige Erkenntnisse zu
Komplexititstreibern und einer Messung/Bewertung liefern. In Tabelle 4 werden die zur
Thematik dieser Arbeit verwendbaren Konzepte aufgrund der genannten Eigenschaften aufge-
fiihrt. Jedoch ist dabei zu erwdhnen, dass die Erkenntnisse zu Komplexitétstreibern hierbei
allgemein gehalten sind und nicht speziell auf die Thematik IT bzw. ERP abzielen.

Autor Erkenntnisse zu Methodik zur (Ganzheitliche) Ansitze
Komplexitits- Messung / Bewer- | zum Komplexititsma-
treibern tung nagement

Puhl (1999) X X X

Raufei

aufeisen (1997, X X X

1999)

Kebbel (2000)

Homburg/Kebbel X X 0

(2001)

Frohling (2001) X X 0

Kirchhof (2003) X X X

Skaggs/Huffman

X X X

(2003)
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Hanenkamp X X X
(2004)
Stock-Homburg

0 X 0
(2007)
Meyer (2007) X X X
Lasch et al. 0 X 0
(2009)

Tabelle 4: Literatur zu Komplexititstreibern in Anlehnung an (Lasch 2009, 222) und (Blockus 2010, 44)
(Legende: X = zutreffend; 0 = nicht zutreffend)

Aufgrund des weitreichenden Umfangs ganzheitlicher Ansitze und durch den speziellen Be-
zug auf ERP-Erweiterungsprojekte werden im Rahmen dieser Arbeit jedoch nur Teilaus-
schnitte beriicksichtigt, wobei entsprechende Wechselwirkungen nach Moglichkeit einzube-
ziehen sind. Hierbei besteht die Problematik, dass der fir diese Arbeit zu betrachtende, not-
wendige Bereich der IT-Komplexitit bislang noch wenig erforscht ist (Beetz 2014, 38; Beese
etal. 2016, 2).

Um die betreffenden Teilbereiche fiir ein Komplexititsmanagement im Rahmen von ERP-
Erweiterungsprojekten zu identifizieren, miissen die fachlichen Strukturen wie z.B. Ge-
schiftsprozesse, welche in Zusammenhang mit den IT-Strukturen stehen, erfasst werden
(Hanschke 2011, 69). Hierbei kann sich am Enterprise Architecture Management (EAM) ori-
entiert werden. EAM beschreibt dabei die Informationssystemarchitektur als Subsystem der
Unternehmensarchitektur, welche in diesem Fall eine wichtige Rolle einnimmt (Dern et al.
2009, 670). Weitere Teile des EAM bilden Geschéftsarchitektur, Applikationsarchitektur und
Technologiearchitektur (Ross, et al., 2006). In Abbildung 7 sind die Teilbereiche von EAM,
welche auch im Rahmen dieser Arbeit beriicksichtigt werden, dargestellt (Hanschke 2011,
68).

Die Teilbereiche des EAM bieten einen ersten Anhaltspunkt fiir die Identifizierung relevanter
Komplexititstreiber. Wichtig ist hierbei zu erwdhnen, dass komplexe Systeme nie vollstindig
erfasst oder umfassend beschrieben und daher auch deren Ausmal3 prognostiziert werden
konnen (Ulrich et al. 1995, 65; Puhl 1999, 42). Dies ist den individuellen Abldufen und Ver-
kniipfungen von Prozessen auch in den IT-Systemen geschuldet.
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Abbildung 7: Beispiel einer Unternehmensarchitektur (Hanschke 2011)

3.2 Komplexititstreiber in der IT

Auf die verschiedenen Arten komplexititstreibender Faktoren in Unternehmen wurde bereits
in Kapitel 2.2.3 eingegangen. Mit dem Fokus der Betrachtungsweise auf IT-Systeme kdnnen
hierbei wiederum verschiedene Gruppen an Komplexitdtstreibern in der Literatur identifiziert
werden. Diese werden zudem im spiteren Verlauf (Kapitel 4.1.2) fiir eine spezifische Be-
stimmung der Komplexititstreiber erforderlich sein.

Um Komplexitdt im Bereich der Applikationsarchitektur aufzudecken, hat Mocker (2009)
eine Analyse anhand einer Vielzahl von Applikationen durchgefiihrt. Es wird betont, dass
nicht die innere Architektur (Aufbau der Applikationen wie z.B. Lines of Code - Abbildung 7
— Technische Architektur) im Zentrum des Forschungsbeitrages, sondern die Beziehungen
zwischen verschiedenen Applikationen standen (Abbildung 7 - Informationssystemarchitek-
tur). Im Rahmen der Arbeit von Mocker (2009) konnten vier Typen von Komplexititsarten
(,,Interdependency®, ,,Diversity®, ,,deviation from the standard“ und ,,overlap/redundancy*)
identifiziert werden (Tabelle 5), welche auf zwei Hauptursachen (,,Alter* und ,,Geschiftsan-
forderungen®) zuriickzufiihren sind. Durch die Komplexititsarten sind jedoch weitere Treiber
aufzuspiiren, weshalb diese im Rahmen dieser Arbeit als Gruppen von Treiber betrachtet wer-
den konnen. Interdependenz beschreibt in diesem Zusammenhang die Vernetzung von Appli-
kationen bspw. iiber Schnittstellen mit anderen Applikationen. Je groBBer bspw. die Anzahl der
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Interfaces einer Applikation ist, desto groBer ist die Interdependenz. Diversitdt zielt hierbei
auf die Technologievielfalt ab, welche fiir den Betrieb der Applikationen bspw. in Form von
Betriebssystemen oder Datenbankmanagementsystemen notwendig ist. ,,Deviation from the
standard* betrifft laut Mocker (2009) Applikationen, welche vom Unternehmen vorgegebene
Technologiestandards nicht erfiillen und somit Heterogenitét in der Systemlandschaft entste-
hen lassen. Beide zuletzt genannten Treiber zeigen die Verkniipfung der Informationssyste-
marchitektur in Richtung technologischer Architektur (Abbildung 8) im EAM (Ross et al.
2006, 48). Der vierte Treiber ,,overlap/redundany* beschreibt hingegen die Verkniipfung in
Richtung Geschiftsarchitektur (Abbildung 8) innerhalb des EAM. Hierbei wird Komplexitét
in Form redundanter Prozesse oder Daten aufgedeckt, welche durch unterschiedliche Applika-

tionen unterstiitzt bzw. hervorgerufen werden (Mocker 2009).

Unternehmensarchitektur
Geschaftsarchitektur
(Aufbau- und Ablauforganisation)

nutzt

Anwendungsarchitektur

(Applikationen)
nutzt

Technologische Architektur

ANPIRYYDIy-1|

(Software- und Hardwareinfrastruktur)

Abbildung 8: IT-Architektur als Subsystem der Unternehmensarchitektur (Dern et al. 2009, 670)

Eine erweiterte Anzahl an Komplexitétstypen sind in Beetz et al. (2011) zu finden, wobei sich
vier der aufgefiihrten Treiber mit den identifizierten Treibern von Mocker (2009) decken
(Tabelle 5). Zudem beziehen sich die Treiber bei Beetz et al. (2011) nicht ausschlieBlich auf
die Anwendungsarchitektur sondern auch auf die IT-Infrastruktur. So filhren Beetz et al.
(2011) die GroBe und das Alter von Applikationen der IT-Landschaft sowie den
Anpassungsgrad von IT-Systemen als zusitzliche Komplexitétstreiber mit auf (Abbildung 9).
Hierbei gibt die GroBe der IT-Landschaft Aufschluss iiber die gesamte IT-Architekturgrof3e
und beschreibt die einzelnen Komponenten (Dern et al. 2009, 670). Beetz et al. (2011, 9)
nennen zudem konkrete Beispiele von Komplexitétstreibern in Form der Anzahl
fachbezogener IT-Applikationen, der Anzahl verfligbarer Anwendungen fiir User-Images und
der Anzahl physischer und virtueller Server/Clients (Abbildung 9). Weiterhin kénnen in der
Komplexititstreibergruppe ,,Alter bspw. durch die Anzahl neu eingefiihrter bzw.
abgeschalteter Systeme Erkenntnisse dariiber gewonnen werden, ob die IT-Landschaft wichst
und damit die Komplexitéit groBer wird oder umgekehrt. Als weiterer Treibertyp werden von
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Beetz et al. (2011, 9) der ,,Anpassungsgrad* angegeben. Ein mdglicher Komplexititstreiber
stellt der prozentuale Anteil von ,off-the-shelf”, ,,customized“ und ,eigenentwickelte*
Applikationen dar. Angepasste sowie erweiterte Software fiihren laut Mocker (2009, 3)
automatisch zu einer hoheren Komplexitit als eine Standardsoftware. Jedoch sind diese
Formen nach wie vor aufgrund spezieller Geschiftsanforderungen hiufig anzutreffen (Beetz
etal. 2011, 9)

Komplexitatsart IT-Applikationen IT-Infrastruktur

Grolie der = # fachbezogene IT-Applikationen s # physische Server/Clients
IT-Landschaft s ¥ verfugbare Anwendungen fur User-images = £ virtuelie Server/Clients

interdependenz = # Schnittstellen zwischen den | T-Applikationen
P s ¥ genulzte Middleware-/EAI-Systerme
ANDessunaearad s % IT-Applikationen: off-the-shelf, customized/egenentwickel
P %9 = # Personenjahre fur Customizing/Entwickiung (intern + extern, & pro IT-Applikation)
8 # wichtige IT-Applikationen mit hoher funktionaler Redundanz

Redundanz At -
8 # unterschiedliche Instanzen fur die wichtigsien IT-Applkationen ()

s # SW-Frameworks/Plattformen fur Entwick
Diversitat = % SOA/(nur) objekt-orientierte/ sonstige
Applikationen

& £ Basis-SW-images fur Nulzer/Server
8 & HW-Plattformen fur Nulzer/Server

Abweichung von = # standardkonforme SW-Frameworks/ s £ standardkonforme SW-images
Standards Plattformen fur Entwickiung ® £ sta~da-dxonforme HW-Plattformen

8 % IT-Applikationen mit Alter: > 15, 10-15, 5-10, 2-5, < 2 Jahre

Alter
# neu eingefuhrte IT-Applikationen und # abgeschallete Systeme in den letzien 3 Jahren

#: Anzahl @: Durchschnilt  %: Prozentsalz SW: Software HW: Hardware

Abbildung 9: IT-Architekturkomplexitiit (Beetz 2014, 84)

Die bisher aufgefiihrten Treiber kdnnen alle der Kategorie stuktureller Komplexitdt und somit
technischen Treibern zugeordnet werden. Kolbusa (2013) und Beese (2016) ergénzen die
Liste der Komplexitétstreiber um funktionale bzw. dynamische Faktoren, welche somit auch
organisatorische Treiber beinhalten.

So fiigt Kolbusa (2013, 91) neben den strukturellen Treibern Interdependenz und Diversitét
die dynamischen Faktoren ,,Flux*“ und ,,Widerspriichlichkeit“ hinzu (Tabelle 5). ,Flux*
beschreibt hierbei den Verdnderungsgrad (Dynamik) der einzelnen Elemente, was bedeutet,
dass die Zukunft unmoglich vorherzusagen ist (Kolbusa 2013, 91). ,,Wenn es [weiterhin] zu
ein und demselben Sachverhalt verschiedene mogliche Interpretationen gibt, Informationen
unvollstindig oder Ursache-Wirkungs-Beziehungen undeutlich sind, beherrscht Mangel an
Klarheit die Szenerie [...], was Kolbusa (2013,91) als ,,Widerspriichlichkeit* darstellt.
Hierbei ergibt sich die Komplexitéit aufgrund menschlichen Einflusses auf die Faktoren.

Beese et al. (2016) haben mittels Literaturrecherche sowie durch Befragung von Fokusgrup-
pen innerhalb von Workshops fiinf Komplexititstreiber (Size, Diversity, Integration, Planning
und Dynamics) ausfindig gemacht, welche ebenso den beiden Arten (strukturelle und dynami-
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sche) von Komplexitit zuordenbar sind (Abbildung 10). Zudem wurden weiterhin mogliche

Auswirkungen und Effekte daraus abgeleitet.

Slze

Diversity

Integration

Planning

Dynamics

>
Drivers

IS Architecture
Complexity

e

Structural
Complexity

3 -

Dynamic
Complexity

Effects on Organizational
Performance

Comprehensibility

Predictability

Abbildung 10: Komplexitiitstreiber und deren Auswirkungen (Beese et al. 2016, 7)

Der Treiber ,,Integration” umfasst laut Beese et al. (2016) die Vernetzung der Elemente. So-

mit kann dies wie in Tabelle 5 ersichtlich den Interdependenzen zugeordnet werden. Ebenso

kann der Komplexititstreiber ,,Planning* aufgrund seiner Beschreibung dem ,,Anpassungs-

grad® zugewiesen werden (Tabelle 5).

Autor | Beetz (2014); | Kolbusa Beese et al. | Mocker (2009)
Treiber Beetz et al. (2011) | (2013) (2016)
Abweichung von - - Deviation from
Standards standards
Dynamik - Flux Dynamics -
Interdependenzen Integration
Diversitiit
Grofie - Size -
Anpassungsgrad - Planning -
Redundanz - - Redundancy /

Overlap
Alter - - -
Widerspriichlichkeit - - -
Tabelle 5: Identifizierte Komplexitiitstreiber (Legende: - = Treiber nicht vorhanden;

Bei Eintrag in Zelle = Treiber ist unter eingetragenem Begriff bei Autor aufgefiihrt)
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In Summe konnen so fiinf mehrfach genannte und drei vereinzelt aufgefiihrte Komplexitéts-
treiber identifiziert werden, auf denen im weiteren Verlauf eine Treiberidentifikation und -
analyse aufgebaut werden kann. Fiir die Identifikation ist es zudem von Bedeutung, die Be-
griffe relativ allgemein zu fassen, so dass diese auch auf die spezielle Thematik der ERP-
Erweiterungsprojekte zutreffen.

Weiterhin ist es notwendig, aufgrund von gegenldufigen Erlduterungen bspw. bei dem Faktor
,Planning® von Beese et al. (2016) sowie auch aufgrund von Uneinigkeiten innerhalb der Li-
teratur Komplexitétstreiber und Erfolgsfaktoren voneinander abzugrenzen. Eine klare Tren-
nung ist hierbei allerdings nicht ohne weiteres moglich.

3.3 Abgrenzung von Komplexititstreibern und Erfolgsfaktoren

Beese (2016, 5) beschreibt die Planung als eine aus fiinf komplexititstreibenden Gruppen von
Faktoren in Bezug auf IS-Architekturkomplexitét, wobei er Beispiele in Form einer ,,Stake-
holderintegration sowie auch eine ,,Entwicklung des Systems in strukturierter Form* nennt.
Diese werden jedoch in der Literatur iiblicherweise den Erfolgs- bzw. Risikofaktoren zuge-
ordnet.

Um Klarheit zu geben, werden die beiden Begriffe im Rahmen dieser Arbeit in Anlehnung an
Chowanetz (2013, 20) und Xia et al. (2005, 11) wie folgt definiert: Komplexitétstreiber cha-
rakterisieren auslosende Faktoren, wéihrend hingegen kritische Erfolgsfaktoren alle Aspekte
eines IT-Projektes beschreiben, die positiven bzw. negativen Einfluss ausiiben kdnnen und
daher als MaBnahmen zu verstehen sind. Somit sind ,,Critical Success Factors® Handlungs-
mafinahmen fiir den Erfolg bzw. fiir die Komplexititshandhabung. Komplexitatstreiber hin-
gegen beschreiben die Ursachen einer steigenden oder sich entwickelnden Komplexitét.

In der Literatur sind viele Untersuchungen beziiglich der Erfolgsfaktoren in Bezug auf IT-
Projekte vorhanden. So gibt Leyh (2015) anhand einer Literaturanalyse einen Uberblick der
Erfolgsfaktoren (Abbildung 11). Diese Faktoren lassen sich auch problemlos auf ERP-
Projekte iibertragen. In Bezug auf eine Implementierung von ERP-II-Systemen und der damit
einhergehenden vertikalen Integration finden sich bei Koh et al. (2011, 389) noch weitere
Faktoren, die bei ERP-Erweiterungsprojekten ebenfalls zum Tragen kommen konnen. Hierbei
werden explizit ,,resistance to change®, ,,local culture issues®, ,training and testing sowie ein
gutes Projektmanagement erwdhnt. Gerade im ERP-Bereich sind Business Process
Reengineering und Business Process Management aufgrund der Anderungen, die mit einem
Erweiterungsprojekt einhergehen, ebenso zu beachtende Faktoren (Loh, et al., 2006). Hierbei
spielen zudem auch ,,data accuracy und ,,minimum software customisation eine wichtige
Rolle (Koh et al. 2011, 389).
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Abbildung 11: Kritische Erfolgsfaktoren in ERP-Projekten (Leyh 2015, 421)

Dass eine klare Trennung einzelner Aspekte von kritischen Erfolgsfaktoren und Komplexi-
tatstreibern nicht immer moglich ist, ldsst sich nicht vermeiden. So kann bspw. ,,Kommunika-
tion” (Abbildung 11) als komplexititstreibender Faktor angesehen werden, wobei sie gleich-
zeitig eine wichtige MaBBnahme beschreibt, um den Projekterfolg zu ermdglichen.

3.4 Bewertungs- und Analysemethoden fiir Komplexitat

Um Komplexitit im Rahmen von ERP-Erweiterungsprojekten messbar zu machen werden im
Folgenden verschiedene Ansdtze vorgestellt.

Hierbei gilt es jedoch zu beachten, dass Komplexitdt, wie bereits erwdhnt, der subjektiven
Wahrnehmung unterliegt und somit einen Gradbegriff darstellt, der nicht absolut, sondern
lediglich relativ gemessen werden kann (Scherf 2003, 66f.; Lange 2015, 21). So kann laut
Lasch et al. (2009, 198) erst der Vergleich mit anderen Situationen oder Systemen eine
Abschdtzung iiber Komplexitidt geben (Kapitel 4.3.3). Des Weiteren werden oftmals einige
Fehler (Verwendung eines unrealistischen Ansatzes, zu wenige quantitative und qualitative
Faktoren, usw.) beim Messen von Komplexitit begangen (Vesterby 2008, 92). Hiufig lassen
sich auch keine konkreten Wirkungszusammenhidnge nachweisen, wodurch spétere
Auswirkungen ebensowenig nachzuvollziehen bzw. vorherzusagen sind (Bedenk 2014, 13).
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In der Literatur finden sich einige Ansédtze zur Messung und Bewertung von Komplexitét
(Tabelle 6) fiir die unterschiedlichsten Fachgebiete. Einige davon lassen sich zudem auf die
Thematik der Bewertung von Komplexititstreibern fiir ERP-Erweiterungsprojekte anwenden.
Dabei gleichen sich trotz unterschiedlicher Methodenbezeichnungen einige der Vorgehens-
weisen. Wichtig zu erwihnen ist, dass die Auswahl der Methoden (Tabelle 6) keine Vollstin-
digkeit in Form einer umfassenden Literaturanalyse darstellt, sondern lediglich einige der
bekannten Ansdtze widerspiegelt. Zudem weisen mehrere Bewertungsansitze trotz unter-

schiedlicher Bezeichnung der Methode eine dhnliche oder gleiche Vorgehensweise auf.

Autor Methodenbezeichnung Bewertungs-
moglichkeit
Bliss (2000) Beziehungsmatrix Bedingt
Meyer (2007) Einflussmatrix Ja
Puhl (1999) Ursache-Wirkungs-Netz Ja
Hanenkamp (2004) Interdependenzlexikon Ja
Kirchhof (2003) Problembeeinflussungsmatrix Ja
Kersten et al. (2015) | Ursache-Wirkungs-Matrix (Vester) Ja
Blockus (2010) Kausalmatrix Bedingt
Lasch et al. (2009) Einflussbewertung / Wechselwirkungsbewer- Ja
tung
Mocker (2009) Kolmogorov-Smirnov-Test, Mann-Whitney- Ja
Test, Kruskal-Wallis-Test
Beetz (2014) Heterogenitdtsmal} Ja
Beese et al. (2016) Zusammengesetzte Berechnungsmethode Ja

verschiedener Autoren

Xia et al. (2005) Exploratory Analysis, Confirmatory Analysis Ja
und Covariance Matrix

Kolbusa (2013) Wirknetz und Aktiv-Passiv-Matrix Ja

Widjaja et al. (2012) | Heterogenititsmall Ja

Tabelle 6: Methoden zur Bewertung von Komplexitit(-streibern)

Eine hohe Ahnlichkeit weisen die Vorgehensweisen von Puhl (1999), Hanenkamp (2004),
Meyer (2007), Kolbusa (2013), Lasch et al. (2009) und Kersten et al. (2015) auf. Da eine
genaue Analyse aller Vorgehensweisen den Rahmen dieser Arbeit iibersteigt, wird im

Folgenden eine begrenze Anzahl an Ansétzen erldutert.
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Meyer (2007, 118ff.) schldgt einen vierstufigen Ansatz vor. Hierbei wird zuerst eine
Systembeschreibung erstellt, in welcher eine Abgrenzung der betreffenden Systeme sowie
deren Subsysteme stattfindet. Daraus lassen sich im zweiten Schritt seines Wirkmodells
interne und externe Treiber sowie Komplexititsauswirkungen ableiten, welche in Form von
Matrizen dargestellt werden. Um die gegenseitigen Einwirkungen der Treiber und
Auswirkungen der Komplexitét abbilden zu konnen, empfiehlt Meyer (2007, 120) als dritten
Schritt den Einsatz einer Einflussmatrix. Hierbei konnen die gegenseitigen
Wechselwirkungen der einzelnen Komplexitétstreiber direkt ermittelt und bewertet werden
(Meyer 2007, 120). Dabei kommt eine Bewertung von ,,0° (keinen Einfluss) bis ,,3“ (starker
Einfluss) zur Anwendung, wobei sich durch die paarweise Analyse (Zeilen/Spalten) der
Faktoren die Art der Relationen (Beeinflussung/Einflussnahme) zeigt (Meyer 2007, 121). Im
vierten Schritt wird die Auswertung der Einflussmatrix vorgenommen, bei der zum einen eine
grafische Darstellung im Koordinatensystem anhand der errechneten Aktiv- und
Passivsummen sowie zum anderen eine rechnerische Losung in Form des P/Q-Verfahrens
beschrieben wird.

In entsprechender Weise gehen auch Kersten et al. (2015) in Bezug auf die Arbeiten von Puhl
(1999) sowie Vester (1999) vor. Hierbei wird ebenso aufgrund der Problematik der Vielzahl
an Wechselwirkungen vorgeschlagen, nach einer vorangehenden Identifikation der Beziehung
bzw. Beeinflussungen zwischen den Komplexitétstreibern eine Gewichtung vorzunehmen.
Die Treiber werden wie bei dem Vorgehen von Meyer (2007) in einer Ursachen-Wirkungs-
Matrix eingeordnet und bewertet. Im Gegensatz zu Meyer (2007) wird hierbei mit einer fiinf-
stufigen Skala bewertet. Die GroBe der Skalierung wird in beiden Féllen bewusst ungerade
gewihlt, da eine Positionierung in der Mitte mdglich ist, was keine klare Stellungnahme zu-
lasst. Da Komplexitit eine subjektive Eigenschaft eines Systems darstellt und diese somit
lediglich subjektiv bewertet werden kann, stellt eine ungerade Skalierung die beste Bewer-
tungsmoglichkeit dar (Kersten et al. (2015, 37).

Als weitere Moglichkeit der Auswertung zeigen Kersten et al. (2015, 38f.) die Moglichkeit
der Clusterung der Ergebnisse anhand der Beziehungen sowie deren Beziehungsstérke
untereinander auf. Dies bietet sich vor allem bei der Beriicksichtigung von einer gro3en Zahl
an Komplexititstreibern an, um nicht jeden Treiber beziiglich Handlungsempfehlungen
separat betrachten zu miissen. Ein derartiges Verfahren (ohne Clustering) wird auch bei
Kolbusa (2013, 97) angewandt, wobei in diesem Fall zwei Arten von Wirknetzen zum
Aufzeigen der gegenseitigen Einfliisse verwendet werden. Neben technisch/fachlichen
Treibern sollen organisatorische Faktoren in Form einzelner Stakeholder und deren Interessen
in einem seperaten Wirknetz aufgezeigt werden (134{f.)

Im Gegensatz zu beiden erwdhnten Methoden versuchen Lasch et al. (2009, 224) innerhalb
ihrer verwandten Forschungsweise von Anfang an durch eine Begrenzung auf maximal zehn

Komplexititstreiber Ubersichtlichkeit zu gewihrleisten. Weiterhin werden diese vier
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logistischen ZielgroBen untergeordnet, welche innerhalb dieser Arbeit durch entsprechende
IT-bezogene ZielgroBen zu ersetzen widren. Zudem wird empfohlen die Auswahl der
Komplexititstreiber innerhalb eines interdisziplindren Teams zu treffen. Die Bewertung und

Auswertung der Treiberanalyse erfolgt in gleichartigem Verfahren, wie bereits vorgestellt.

Kirchhof (2003, 176ff.) liefert ebenso ein Verfahren mit Bewertungsmethode unter
Zuhilfenahme einer Matrix. Dabei werden in verschiedenen Schritten zuerst die internen
sowie externen Unternehmenskomplexitdtstreiber identifiziert und anschliefend deren
Problemzusammenhédnge aufgedeckt. Hierbei werden somit keine Wechselwirkungen der
einzelnen Treiber, sondern die Problemfelder anhand der verschiedenen Perspektiven der
Treiber untersucht. Die zu ermittelnden Problemzusammenhinge ergeben sich aus einer
Bewertung der Wichtigkeit der Komplexititstreiber mit einer Skala von eins bis vier sowie
durch Bewertung der Bedeutungen von Problemfeldern mittels einer Skala von eins bis fiinf.
Durch die Multiplikation in der Perspektive-Problemfeld-Matrix werden Ergebnisse
errechnet, aus denen das Wirkungsgefiige abgeleitet werden kann.

Ein weiteres umfangreiches Verfahren wird in Xia et al. (2005) beschrieben, welches speziell
auf die Bewertung von Komplexitét in ,,Information Systems Development Projects* abzielt.
Fiir die Datenerhebung und zum Identifizieren der Faktoren wurden neben Literaturreviews
weiterhin dhnlich der Anweisungen von Lasch et al. (2009) Interviews sowie Fokusgruppen-
diskussionen durchgefiihrt. Zudem baut das Verfahren auf die Daten einer Onlineumfrage auf.
Zur Analyse der Komplexititsdaten verwenden Xia et al. (2005) eine Reihe verschiedener
Methoden (Tabelle 6), die aufgrund des begrenzten Umfangs dieser Arbeit jedoch nicht weiter

erldautert werden.

Widjaja et al. (2012) haben ein weiteres mathematisches Verfahren zum Quantifizieren der
IT-Systemkomplexitdt entwickelt, welches auch in der Arbeit von Beetz (2014) aufgegriffen
wird. Den Kern der Arbeit bei Widjaja et al. (2012) bildet die Heterogenitit der IT-
Landschaft. Hierbei wird versucht, die Komplexitit anhand von Faktoren wie bspw.
Herstellerheterogenitit, Produkte, Versionen usw. zu errechnen. Somit wird allerdings
lediglich ein Teilbereich der in dieser Arbeit zu betrachtenden Komplexitit in Form der
technischen Komplexitit behandelt, wobei zugleich alle Systeme eines Unternehmens zu

beachten wiren.

In &hnlicher Weise legt auch Mocker (2009) in seiner Forschungsarbeit den
Betrachtungsgegenstand zur Bewertung von Komplexitit auf die gesamte IT-
Unternehmensarchitektur (Application architecture complexity). Anhand verschiedener
Analyseverfahren (Tabelle 6) zeigt Mocker (2009) auf, welche der erwdhnten Treiber (Kapitel
3.2) innhalb eines Unternehmens fiir die Komplexitit in Form negativen Einflusses auf
oKosten“ und ,,Agilitdit“ verantwortlich sind. Hierbei bietet die Analyse der
Anwendungslandschaft eines Unternehmens die Grundlage der Arbeit von Mocker (2009).
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Ebenso wie Widjaja et al. (2012) und Xia et al. (2005) stellt jedoch auch das Verfahren von
Mocker (2009) aufgrund der fehlenden Basisdaten keine geeignete Vorgehensweise fiir diese
Arbeit dar. Ebenso ungeeignet erscheint weiterhin die Methode von Kirchhof (2003), bei der
explizit mogliche Probleme ergriindet werden miissten.

3.5 Vorgehensweisen aus der Praxis fiir ERP-Erweiterungsprojekte

Auch wenn sich trotz des relativ neuen Forschungsfeldes einige Komplexitditsmanagement-
verfahren herausgebildet haben, finden diese gerade bei IT-Projekten in der Praxis noch rela-
tiv wenig Anwendung. Die geringe Verbreitung von Komplexititsmanagement in IT-
Projekten ist aber auch der zum Teil geringen Praxistauglichkeit mancher Ansétze geschuldet.
Ein umfassendes Komplexitdtsmanagement hat in IT-Projekten somit bislang lediglich einen
geringen Stellenwert. Stattdessen wird auf erprobte Verfahrensweisen oder Projektmanage-
mentmethoden wie z.B. Vorgehensmodelle fiir die Auswahl und Implementierung oder Er-
weiterung fiir Softwareldsungen gesetzt, um das Projekt moglichst erfolgreich abzuschliefen.
Dabei wird den Erfolgsfaktoren innerhalb des Projektmanagements ein grofer Nutzen zuge-
sprochen. Exemplarische Schritte eines Vorgehensmodells fiir ERP-Projekte in der Praxis
(Einfiihrung oder Erweiterung) kdnnen dabei folgendermalen aussehen (ITSM 2016):

1. Definition der Aufgabenstellung (Lastenheft und Pflichtenheft)
2. Programmierung und Parametrisierung

3. Produktivsetzung mit ,,Training on the Job*

4. Support und ggf. Weiterentwicklung

Hierbei wird oftmals in Anlehnung an die Erfolgsfaktoren und mittels verschiedenster Me-
thoden versucht das Projekt zu analysieren, um Komplexitdt mit den entsprechenden Strate-
gien (Kapitel 2.2.4) zu begegnen.

Bspw. reduziert eine Zerlegung des Projektes in Teilschritte die Komplexitdt in Bezug auf die
Planbarkeit. Des Weiteren wird i.d.R. versucht, durch eine Steuerung der organisatorischen
Rahmenbedingungen (z.B. Zusammensetzung des Projektteams) die Projektkomplexitit be-
herrschbar zu machen. Ein ebenso hdufig zu beobachtendes Vorgehen, gerade bei der Erwei-
terung von IT-Losungen, ist eine Versteifung auf Losungen von bereits im Einsatz befindli-
cher Anbieter. Die Homogenitét wird somit in der Systemlandschaft moglichst grof3 gehalten,
was nicht zwangsldufig zur besten Losung im Gegensatz zur ,,Best-of-Breed*“-Strategie fiihren
muss, allerdings die Komplexitét in Bezug auf Standardisierung sowie Anpassungen eingren-
zen kann. Solche BasismaBnahmen wie bspw. Standardisierung, Strukturbereinigung oder
Modularisierung, welche hdufig im Bereich der Logistik zu finden sind, werden auch oftmals
im Bereich der IT sowie vor allem im verkniipfbaren Bereich bei ERP-Losungen verfolgt, da
sie sich problemlos darauf iibertragen lassen (Meyer 2007, 64; Schoeneberg 2014, 21). So
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lasst sich im Allgemeinen festhalten, dass die Komplexitit im Falle der Erweiterung eines
ERP-Moduls desselben Herstellers geringer ist, als die Implementierung eines Moduls eines
anderen Herstellers im selben ERP-System. I.d.R. wird bei ERP-Erweiterungsprojekten ver-
sucht, sich anhand der Erfolgsfaktoren sowie der erwdhnten Basismalnahmen im Rahmen des

Projektmanagements zu orientieren, was unbewusst Einwirkungen auf die Komplexitét hat.
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4 Entwurf eines Konzeptes zur Identifikation und Bewertung
von Komplexititstreibern in ERP-Erweiterungsprojekten

In Zusammenhang mit den Fragestellungen aus Kapitel 1 wurden bisher die Grundlagen zur
Thematik sowie der Stand der Forschung erldutert und Bewertungsmethoden aufgezeigt. In-
nerhalb dieses Kapitels wird ein Konzept entwickelt, um die Komplexitit in ERP-
Erweiterungsprojekten im Vorfeld abschitzen und managen bzw. auch im Nachhinein mit

anderen Projekten vergleichen zu kdnnen.

Im Rahmen des Projektmanagements hat es sich als hilfreich erwiesen, Vorgehensmodelle als
Projektmanagementwerkzeug einzusetzen. Somit kann ebenfalls fiir das Komplexititsma-
nagement innerhalb des Projektmanagements ein Vorgehensmodell als Hilfestellung dienen.
Das Modell (Abbildung 12) lehnt sich dabei an den Vorgehensweisen von Meier et al. (2004,
119) und Meyer (2007, 199) an. Hierbei wird auf folgende Zielstellungen aus Kapitel 1.2 ein-
gegangen und zwei weitere Forschungsfragen beantwortet:

e F2: Wie konnen Komplexitétstreiber in ERP-Erweiterungsprojekten identifiziert wer-
den und welche gibt es?

e F5: Kann die Komplexitdt von ERP-Erweiterungsprojekten anhand der Komplexitits-
treiber im Voraus abgeschitzt werden?

e Z2: Entwicklung eines Konzeptes zur Identifikation von Komplexitétstreibern in ERP-
Erweiterungsprojekten.

e Z3: Auswahl und ggf. Anpassung einer Methodik zur Bewertung und Analyse von
Komplexititstreibern in ERP-Erweiterungsprojekten.

e 74: Ermoglichen eines Vergleichs verschiedener ERP-Erweiterungsprojekte anhand
der Bewertung komplexitétstreibender Faktoren.

Die Zielerreichung orientiert sich an dem Verfahren von Puhl (1999) orientiert, bei dem nach
einer Identifikation der Wechselbeziehungen eine Bewertung der Treiber stattfindet.

Komplexitats-

Prgjek'Fanalys:e upd analyse und -

Auswertung der

« Klarung von Projekt- und « Identifikation der sich + Auswertung der bewerteten

§ Systemgegebenheiten gegenseitig beeinflus- Komplexitatstreiber

i » Ableiten und identifizieren senden Faktoren * Ableiten von Handlungs-

§ der komplexitatstreiben- « Bewertung der empfehlungen zur

< den Faktoren Komplexitatstreiber Beherrschung / Reduzierung
oder Vermeidung

Abbildung 12: Vorgehensmodell zum Komplexititsmanagement in ERP-Erweiterungsprojekten
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Das Modell ist in drei Phasen gegliedert, welche wiederholbare Schritte zu verschiedenen
Zeitpunkten innerhalb eines ERP-Erweiterungsprojektes darstellen. Durch die Wiederholung
der Phasen soll gewihrleistet werden, dass etwaige Veridnderungen im Projekt mitberticksich-
tigt werden. Dies kann vor allem bei umfangreichen Projekten sinnvoll sein, da sich aufgrund
der Dynamik die Anforderungen bzw. Zielsetzungen dndern kdnnen. Wichtig ist jedoch, die
komplexitétstreibenden Faktoren frithzeitig zu kennen. Deshalb ist es notwendig, die Schritte
zu Beginn eines ERP-Erweiterungsprojektes zu durchlaufen. Zudem konnen durch das Do-
kumentieren etwaiger Verdnderungen wihrend des Projektes wichtige Erkenntnisse iiber
Komplexitit fiir weitere anfallende Projekte gewonnen werden. Weiterhin ist es notwendig,
dass Komplexititsmanagement als Methodik im Projektmanagement zu verankern
(Hanenkamp 2004, 59).

Innerhalb der ersten Phase werden die Komplexititstreiber aufgedeckt, welche sich aus den
Projektrahmenbedingungen ergeben. Die spezifischen Treiber konnen anhand der Treiber-
gruppen (Kapitel 2.2.3 und 3.2) herausgearbeitet werden, welches beispielhaft in Kapitel 4.1.2
erfolgt. Zusitzlich werden die Treiber im Sinne der Ubersichtlichkeit gruppiert. Hierbei ist es
notwendig, die Komplexitétstreiber innerhalb eines interdisziplindren Teams zu erdrtern, in
welchem betroffene und mit entsprechendem Wissen ausgestattete Beteiligte des Projektes
anzutreffen sind (Lasch et al. 2009, 224).

Nach der Identifizierung der Komplexititstreiber werden innerhalb der zweiten Phase die
Wechselwirkungen zwischen den einzelnen Komplexititstreibern aufgedeckt. Weiterhin ist es
im selben Schritt empfehlenswert, die Treiber auf eine fiir die spatere Bewertung handhabbare
Anzahl zu reduzieren (Lasch et al. 2009, 224). Optional kann auch eine Gewichtung der
Wechselwirkungen in Betracht gezogen werden. Hierbei gilt es zu beachten, dass dies Aus-
wirkungen auf die folgende Bewertung hat. Weiterhin werden die Wechselwirkungen der
Komplexititstreiber anhand ihres Einflusses und der Beeinflussung bewertet.

Die dritte Phase beschiftigt sich mit der Auswertung und Analyse der bewerteten Komplexi-
tatstreiber. Anhand der Bewertung konnen die Treiber identifiziert werden, fiir die innerhalb
des Projektes verschiedene Strategien (Kapitel 2.2.4) angewendet werden konnen und ggf.
genau zu beobachten sind. Durch eine Beurteilung der verschiedenen Treiber kdnnen entspre-
chende Handlungsempfehlungen verfolgt werden.

Wichtig zu erwihnen ist, dass jede Aktion innerhalb der Vorgehensmodellphasen von einem
interdisziplindren Team durchgefiihrt wird, um moglichst ,,objektiv zu handeln und die ,,sub-

jektive* Wahrnehmung von Komplexitit und damit eines jeden Akteurs zu verringern.
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4.1 Phase 1 - Projektanalyse

Fiir eine Identifizierung der Komplexitétstreiber ist es unumgénglich, die Projektinhalte zu
analysieren, um die Treiber daraus ableiten zu konnen. Konkret bietet es sich hierbei an, die
Anforderungen des ERP-Erweiterungsprojekts zu betrachten.

4.1.1 Analyse der Projekt-Rahmenbedingungen

Bei ERP-Erweiterungsprojekten steht die Integration als Komplexititstreiber im Fokus. Sie
charakterisiert sich dabei vor allem durch das Verbinden verschiedener Anwendungssysteme
(Mertens 2013, 13). Folglich werden alle relevanten Teilbereiche eines ERP-
Erweiterungsprojektes wie bspw. Stakeholder, Systeme, Daten und Prozesse in Bezug auf
Komplexititstreiber untersucht.

Da die Art der Erweiterung das ERP-Projekt und somit auch die Komplexititstreiber maf3geb-
lich beeinflusst, ist es fiir die Identifikation der Treiber notwendig, die ERP-Erweiterung ge-
nau zu spezifizieren. Hierbei konnen verschiedene Fragestellungen als Leitfaden dienen, wel-
che sich an den Integrationsebenen sowie auch an den Komplexitétstreibern aus Kapitel 2.2.3
und 3.2 orientieren (Gronau 2012, 41). Hierbei kann es zudem hilfreich sein, weitere Punkte
in Anlehnung an die Treibergruppen wie z.B. Interdependenzen, Anpassungsgrad, Abwei-
chung von Standards oder etwaige Redundanz von Daten zu betrachten. Ebenso bieten auch
die GroBe eines ERP-Systems mit samt genutzter Module, Organisationseinheiten, User oder
auch das Alter des Systems weitere Anhaltspunkte.

Mogliche Fragestellungen fiir die Analyse der Projektrahmenbedingungen und somit auf
Komplexititstreiber konnen, wie folgt, gestellt werden:

e Welche Integrationsreichweite (Unternehmensintern oder Unternehmensextern) hat
das ERP-Erweiterungsprojekt?

e Welche Integrationsmethode (Ex-ante/direkte Integration oder ex-post/indirekte In-
tegration) wird bei der Art der ERP-Erweiterung in Betracht gezogen (Eigenentwick-
lung, Erweiterungsmodul, Schnittstellen, Best of Breed, etc.)?

e Welche ERP-Teilbereiche (Integrationsrichtung) bzw. unternehmensinterne Systeme
sind betroffen?

e Welche Unternehmensbereiche, Prozesse, Funktionen und Daten sind von der ERP-
Erweiterung betroffen (Integrationsgegenstand)?

e Wird sich bei der ERP-Erweiterung an E-Business-Standards fiir den Datenaustausch
orientiert?
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e Welche Stakeholder sind in das ERP-Erweiterungsprojekt involviert (Unternehmen,
Personen, Entscheidungstriager, etc.)?

e Welche GroBle haben die betroffenen ERP-Systemlandschaften (einzelnes Modul,
mehrere ERP-Systeme, etc.)?

e Welche Abhingigkeiten bestehen bei den betroffenen Systemen?
e Etc. (Die Liste kann je nach ERP-Erweiterungsprojekt beliebig ergénzt werden.)

Die Fragen dienen als Anhaltspunkte zur Identifikation der des Projekts betreffenden Bereiche
und sollen zugleich verhindern, dass aus einem ERP-Erweiterungsprojekt aufgrund moglicher
Ausmalle ganze Migrations- oder Reorganisationsprojekte werden (Bedenk 2014, 13).

Im seltensten Fall werden lediglich unternehmensinterne individuelle Entwicklungen umge-
setzt. Vielmehr riihrt die Notwendigkeit der Erweiterung eines ERP-Systems durch organisa-
torische oder technische Griinde von auflen (Abbildung 2). Aufgrund dieser Tatsache und des
Bedarfs der Vernetzung mit anderen Systemen ist eine Orientierung an E-Business-Standards
unausweichlich (Bayer 2010). Umso gréfer ein Unternehmen ist, desto wichtiger ist der Ein-
satz von E-Business-Standards (Destatis 2015, 23). Je nach Anwendungsbereich eines solchen
Austauschstandards stehen die Daten oder Prozesse eines ERP-Systems im Vordergrund
(Abbildung 13). Hierbei kann die Annahme getroffen werden, umso hoher ein Anwendungs-
bereich eingeordnet wird, desto grofler ist die Komplexitit bei der Umsetzung eines solchen
Standards.

Anwendungsbereich

Q
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.. U’
Geschaftsprozesse g
L ) o
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Transaktionen
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Abbildung 13: Anwendungsschichten von E-Business-Standards (Berlecon Research 2010, 48)

Im Falle des Einsatzes von E-Business-Standards bei einem ERP-Erweiterungsprojekt konnen
anhand der betroffenen Anwendungsbereiche weitere Fragen zur Identifikation mdglicher
Komplexititstreiber gestellt werden:

e Welche Anwendungsbereiche sind innerhalb des ERP-Erweiterungsprojektes betrof-
fen?
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e Welche Protokolle/Daten/Felder/Produkte/Waren etc. sind aufgrund des jeweiligen
Anwendungsbereiches betroffen?

e Welche Abhingigkeiten gibt es zu beachten?
e Etc. (Die Liste kann je nach ERP-Erweiterungsprojekt beliebig ergénzt werden.)

Durch die Fragestellungen in Bezug auf Integration und E-Business-Standards werden die fiir
das Projekt wichtigen Kernbereiche wie bspw. Stakeholder, Daten, Prozesse und Systeme
aufgedeckt. Im Rahmen dieser Arbeit wird sich auf diese Kernbereiche beschrinkt, wobei
auch weitere Bereiche wie z.B. Zeit oder Kosten als Faktoren mit einbezogen werden kdnnen.
Hierbei miisste jedoch zunédchst festgestellt werden, inwiefern diese fiir eine Komplexitétsana-
lyse relevant sind.

4.1.2 Ableitung und Identifikation der Komplexititstreiber

Mit Hilfe der gestellten Fragen sowie der identifizierten Anhaltspunkte konnen verschiedene
Faktoren moglicher Komplexititsvorkommnisse aufgedeckt werden. Da diese aber je nach
Projekt sehr unterschiedlich sein kdnnen, ist ein zielgerichtetes Vorgehen zu empfehlen. Ent-
gegen der Fragestellungen kann es hilfreich sein, die offensichtlichen Themenbereiche wie
Prozessanalyse und IT-Systembetrachtung zu umgehen und direkt der Frage nachzugehen, an
welchen Punkten Komplexitdt vermutet wird sowie welche Ursachen und Wirkungen diese
haben kann (Kolbusa 2013, 99f.). Somit wird nicht erst unnétige Komplexitit durch genaue
Prozessanalyse flir das Projekt erzeugt, sondern lediglich die relevanten Komplexititstreiber
zielgerichtet identifiziert. Hierbei kann jedoch die Problematik einer oberfldchlichen
Betrachtungsweise entstehen. Daher wird ein Vorgehen in Anlehnung an Kolbusa (2013, 100)
und in Zusammenhang mit den Fragestellungen gewahlt, durch Das sich eine zielgerichtete
Methode fiir das Identifizieren der Treiber ergibt (Abbildung 14).

Der erste Schritt konzentriert sich auf die vier identifizierten Teilbereiche der Projektanalyse
Stakeholder, Daten, Prozesse und Systeme (Abbildung 14). Zudem wird dabei zwischen
internen und externen Faktoren unterschieden, auch wenn hierbei die Schwierigkeit besteht,
dass externe Informationen meist in nicht ausreichender Menge und Qualitét zur Verfligung
stehen. Weiterhin sind neben den aufgefiihrten Teilbereichen aber auch weitere Bereiche wie
z.B. Strategie, Markt oder auch Branchenbesonderheiten denkbar (Abbildung 6).
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Abbildung 14: Identifizierung der relevanten Komplexitiitstreiber

Darauf aufbauend wird in Schritt 2 auf die verschiedenen Gruppen an Komplexitétstreibern
(Kapitel 3.2) zuriickgegriffen werden. Dabei kann das Alter unter dem Aspekt des Anpas-
sungsgrades zusammengefasst werden, da dieser oftmals daraus resultiert. Des Weiteren wer-
den zum einen die Kriterien Diversitit und Abweichung von Standards sowie zum anderen
die Kriterien Redundanzen und Widerspriichlichkeit unter dem Aspekt der Qualitdt zusam-
mengelegt.

Durch die vorangegangenen Fragestellungen als Vorbereitung sowie der nachfolgenden bei-
den Schritte wird nun die Ableitung der Komplexitétstreiber erfolgen. Zudem ist das Vorge-
hen gleichermaflen ein Ansatz fiir eine mogliche Gruppierung der Treiber. Dies hat den Vor-
teil der Wahrung von Ubersichtlichkeit und vereinfacht ein spiteres Aufdecken der Wechsel-

wirkungen.

Weiterhin ist es flir die Gruppierung ratsam, die Komplexitatstreiber in technische und orga-
nisatorische Treiber zu unterteilen (Oseni et al. 2014; Nwankpa 2015; Xia et al. 2005). Dabei
lassen sich den technischen Komplexitétstreibern die Systeme sowie die Daten als Oberpunk-
te und den organisatorischen Treibern Prozesse und Stakeholder zuordnen.

Ein Beispiel fiir die Identifikation der Komplexitétstreiber wird in Tabelle 7 dargestellt. Diese
zeigt einen Ausschnitt der identifizierten und abgeleiteten Komplexititstreiber (Anhang 1)
Zunichst wird eine moglichst groe Anzahl relevanter Treiber identifizieren werden, wobei
die Anzahl sodann auf maximal 10 bis 20 Treiber einzugrenzen ist, da eine groflere Anzahl
aufgrund des Umfangs und der Uniibersichtlichkeit schlecht zu bewerten und analysieren ist.
Weiterhin konnen die Treiber anhand ihrer Gruppierung wie in Tabelle 7 eingeordnet werden.
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Die Gruppierung dient einer auf die Bewertung folgenden spéteren Analyse (Abbildung 20)

und dem Vergleich (Abbildung 19) verschiedener Projekte. Dabei konnen Projekte anhand

der Ergebnisse der Bewertungen von Komplexititstreibern und deren Zuordnung in techni-

sche und organisatorische Treiber verglichen werden (Kolbusa 2013, 92f.)

Treibergruppe Spezifizierung / Komplexititstreiber
System
Interdependenzen Abhidngigkeiten von anderen Systemen
S
% Diversitit/Abw. von Stan- | Heterogenitit der betroffenen Systeme
= |dards
o]
<=
% |Daten
E
3 | Qualitit Anzahl redundanter Daten in den Systemen
H
§ Diversitdt/Abw. von Stan-| Anzahl individuell angepasster Daten/Felder
3
2 dards
G
[
g Prozesse
Q
g 5 | Interdependenzen Vernetzungsgrad der Prozesse
b=
E Diversitit/Abw. von Stan-| Varianz der Prozesse/Standardisierungsgrad
2 |dards
2
5 | Stakeholder
<
‘g Grofle Art und Anzahl Entscheidungstrager
en
S Anpassungsgrad Verdnderte Anforderungen an Mitarbeiterkompe-
tenzen
System
Grofle Art und Anzahl externer Unternehmensbereiche
S
§ % Diversitdt/Abw. von Stan- | Art und Anzahl der Schnittstellen des Partnerun-
3
AV, = |dards ternehmens
© )
= <
‘lé 2 |Daten
5 =
5 fg Qualitat Redundanzen eingehender Daten iiber Schnitt-
- stellen
Anpassungsgrad Kompatibilitit eingehender Daten
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Prozesse
.—;‘E: Anpassungsgrad Automatisierungsgrad der Erweiterung/Daten-
= austausches
é Interdependenzen Prozessabhédngigkeiten anderer Unternehmen
jg Stakeholder
'§D GroBe Art und Anzahl der abhéngigen Akteure
°© Interdependenzen Informationsfluss der Akteure/Stakeholder

Tabelle 7: Beispielhafte Identifizierung mit Gruppierung von Komplexititstreibern

4.2 Phase 2 - Identifizierung und Bewertung der Wechselwirkungen

Die gewonnenen Informationen durch die Schritte der ersten Phase bilden ein statisches Ab-
bild der Komplexititssituation des Projektes (Meyer 2007, 120). Da sich aufgrund der
Dynamik aber die Bestandteile verdndern und sich diese auch gegenseitig beeinflussen
konnen, ist es unabdingbar, die Wechselwirkungen der Komplexititstreiber zu identifizieren.

Im Rahmen dieser Arbeit wird aufgrund der guten Anwendbarkeit in der Praxis das Verfahren
einer Einflussmatrix als Methode fiir die Bewertung und Analyse (Ulrich et al. 1995; Vester
1999) gewdhlt. Dabei handelt es sich um eine zweidimensionale Matrix, welche beispielhaft
in Abbildung 15 dargestellt ist.

Hierbei werden die Elemente eines Systems durch die Anwendung der Matrix direkt ermittelt
und bewertet (Meyer 2007, 120). Die Elemente stellen in diesem Fall die Komplexititstreiber
des ERP-Erweiterungsprojektes dar. Das System ergibt sich dabei aus den technischen Gege-
benheiten sowie den gesellschaftlichen/organisatorischen Zusammenhingen des Projektes.
,Die Basis der Einflussmatrix ist der paarweise Vergleich der gegenseitigen Einflussnahme
von Einflussfaktoren (Meyer 2007, 120)%.

Die Matrix wird anhand der Komplexitétstreiber, welche der Reihe nach in Zeilen sowie Spal-
ten gleichermaBen aufgelistet werden, aufgebaut. Der Ubersichtlichkeit wegen werden die
Komplexititstreiber im Beispiel von Abbildung 15 anhand der Kiirzel ,,K1* bis ,,K12* zuge-
ordnet. Jeder Treiber (Zeile) wird auf seine Wechselwirkung zu den anderen Treibern (Spalte)
untersucht (z.B. K2 beeinflusst K1). Dabei ist zu beachten, dass sich ein Komplexititstreiber
(z.B. K1 mit K1) nicht selbst beeinflussen kann (Markierung mit ,x* in Abbildung 15). Je
nach Vorgehensweise konnen so zuerst die Wechselbeziehungen identifiziert und festgehalten
oder zugleich wie in Abbildung 15 bewertet werden. Fiir die Bewertung der Stirke der Beein-
flussung wurde eine Skala mit den Werten 1 bis 3 verwendet.
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zeilenmaRig aufgetragene Treiber beeinflussen spaltenmaRig
augetragene Treiber
K1 |K2 |K3 [K4 |K5 [K6 |K7 |K8 [KS |K10|K11 |K12
g Abhidngigkeiten von anderen Systemen K1 x| 1|21 3 13| 2

2 _ | £ |Anzahlbetroffener Unternehmensbereiche / ERP-Modulek2 | 2 [ x | 3 |3 |1 [ 1 2 2 (3 ]2
g & | & |Heterogenitit der betroffenen Systeme K3 | 3 x| 3 3 3 2
S ;‘ < |Anzahl redundanter Daten in den Systemen K4 2 X 1 31313
= ‘g Anzahl individuell angepasster Daten/Felder KS 1 1 2 x | 3 1 1 1 3

Kompatibilitdt der Daten K6 313 ]1 X 313
@ 4 5 Informationsfluss der Akteure/Stakeholder K7 2 X 2
2 - E % Anzahl Entscheidungstriger K8 2 | 2 X 1 2
.g 3 “" < |Verinderte Anforderungen an Mitarbeiterkecmpetenzen [KS 1 1 X
£ g § Anzahl redundanter Prozesse K10| 1 2|3 1 x| 1] 2
& g Vernetzungsgrad der Prozesse K11 31113 1])11]2 x| 2
S & |Varianz der Prozesse/Standardisierungsgrad Ki2| 2 (2|3 [2]|3|1 11311 x

Abbildung 15: Beispielhafte Bewertung der Wechselwirkungen von Komplexitiitstreibern

Sich nicht beeinflussende Faktoren bleiben innerhalb der Matrix leer und werden somit nicht
bewertet. Bei einer sehr starken Beeinflussung eines Treibers gegeniiber eines anderen wird
der Wert 3 vergeben. Bei geringer sowie mittlerer Beeinflussung von Treibern werden die
Werte 1 bei geringer sowie 2 bei mittlerer Einflussnahme in die Matrix eingetragen. Durch die
paarweise Analyse der Komplexititstreiber ergeben sich einfache sowie doppelseitige Relati-
onen aus dem Vergleich der Spalten und Zeilen (Meyer 2007, 121). Die doppelseitigen
Beziehungen von Komplexitétstreibern werden innerhalb der Matrix sowohl durch
beeinflussende als auch beeinflusste Treiberbewertungen sichtbar.

4.3 Phase 3 - Analyse der Komplexititstreiber

4.3.1 Ergebnisanalyse

Die Analyse der bewerteten Treiber erfolgt hier {iber zwei unterschiedliche, aber auch aufei-
nander aufbauende Verfahren (Meyer 2007, 121). Das Ziel der Analyse besteht darin, den
Grad des Einflussfaktors bzw. der Beeinflussung von Komplexititstreibern des Projekts zu
ermitteln (Meyer 2007, 122f.).

Fiir das erste Verfahren werden die Bewertungen innerhalb der Matrix jeweils anhand der
Zeilen und Spalten aufsummiert. Daraus ergeben sich Aktiv- und Passivsummen (Abbildung
16). Die Aktivsummen beschreiben, wie stark ein Komplexitétstreiber andere Treiber beein-
flusst. Die Passivsumme der aufsummierten Spalten beschreibt hingegen die Beeinflussung
eines Treibers durch andere Faktoren. Anhand der Aktiv- und Passivsummen konnen die ein-
zelnen Komplexitétstreiber innerhalb eines Koordinatensystems eingeordnet werden. Hierbei
wird zum einen der Grad der Einflussnahme eines Treibers auf einen anderen Treiber und
zum anderen der Grad der Beeinflussung eines Treibers durch einen anderen Treiber darge-
stellt (Abbildung 17).
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zeilenmaRig aufgetragene Treiber beeinflussen spaltenmaRig " g fa: E g -4
augetragene Treiber s E ; = 2 g
K1 |[K2 |K3 |K4 [K5 [K6 |K7 |K8 |KS [K10[K11|K12 5 2| o] d o a
Abhdngigkeiten von anderen Systemen K1 x| 1|21 3 2 |1 2 15/ 115|185
Anzahl betroffener Unternehmensbereiche / ERP-Moduldk2 | 2 [ x [ 3 [ 3 [ 1 [ 1 2 |11 )2 |32 20| 143|280|  kritisch
Heterogenitdt der betroffenen Systeme K3 3 x| 3 3 1123 2 17| 106|272  kritisch
Anzahl redundanter Daten in den Systemen K4 2 X 1 3]13]3 12| 60| 240
Anzahl individuell angepasster Daten/Felder KS 1 1 2 x| 3 1 1 1 3 13|325| 52 aktiv
Kompatibilitdt der Daten K6 | 3|13 ] 1 X 3|3 13| 108| 156
Informationsfluss der Akteure/Stakeholder K7 2 3 x | 1 2 8| 200 32 trage
Anzahl Entscheidungstriger K8 2 | 2 X 1 2 7]117| 42 trage
Veridnderte Anforderungen an Mitarbeiterkompetenzen |KS 1 1 X 2| 18| 22|trage/reaktiv
Anzahl redundanter Prozesse K10| 1 2 3 1 x| 1] 2 10| S1)110
Vernetzungsgrad der Prozesse K11 31113 1112 x| 2 13| 76221
Varianz der Prozesse/Standardisierungsgrad Kil2| 2 |2 | 3| 2|3 |1 1131 (1]«x 19| S0|388| kritisch
Passivsumme 13| 14| 16| 20| 4] 12| 4| 6| 11| 11] 17| 21

Abbildung 16: Beispielhafte Ergebnisauswertung der Komplexitiitstreiberbewertung

Fiir die Skalierung der Dimensionen (Beeinflussung und Einfluss) im Koordinatensystem
wird sich an den Werten von Aktiv- und Passivsumme orientiert (Bsp.: Abbildung 17: Passiv-
summe 0-24 aufgrund der Werte von 4-21; Aktivsumme 0-24 aufgrund der Werte 2-20). Wei-
terhin wird das Koordinatensystem in vier gleiche Quadranten eingeteilt, welche sich auf-
grund der gewéhlten Skalierung ergeben. Die einzelnen Treiber kénnen weiterhin anhand
threr Summen in das Koordinatensystem eingezeichnet werden, wodurch eine Einordnung
jedes Komplexitétstreibers in einen der Quadranten mdglich ist (Meyer 2007, 121). Anhand
des Grades der Beeinflussung/Einflusses konnen die Komplexitétstreiber in vier Gruppen
(Quadranten des Koordinatensystems) aufgeteilt werden. Hierbei stellen die Komplexitéts-
treiber mit einer hohen Aktiv- und Passivsumme ,kritische* Faktoren (Bsp.: Abbildung 17
K12, K3, etc.), hohe Aktiv- und niedrige Passivsumme ,,aktive® Faktoren (Bsp.: Abbildung
17 K5), hohe Passiv- und niedrige Aktivsumme ,,reaktive” Faktoren (Bsp.: Abbildung 17 K4)
und Treiber mit einer niedrigen Aktiv- und Passivsumme ,.trdge* Faktoren dar (Bsp.: Abbil-
dung 17 K7, K8, etc.).

Das zweite Verfahren stellt das P/Q-Werteverfahren dar und baut auf die Aktiv- und Passiv-
summen der ersten Auswertungsmethode auf (Meyer 2007, 121f.) (Abbildung 16). Dabei
stellt sie zudem eine rechnerische Moglichkeit der Analyse im Gegensatz zur grafischen Ana-
lyse der Aktiv-/Passivsummenldsung dar. Beim P/Q-Verfahren werden zwei weitere Werte (P
und Q) errechnet. Hierbei wird der P-Wert durch die Multiplikation der Aktivsumme mit der
Passivsumme gebildet. Der Q-Wert errechnet sich durch eine Multiplikation von 100 mit dem
Quotienten aus Aktiv- und Passivsumme. Dieser grenzt sich im Ergebnis somit deutlich vom
P-Wert ab, was eine leichtere Unterscheidung der Werte ermoglicht (Hub 1994, 104). Die
P/Q-Werte werden im Gegenzug zum Aktiv-/Passivsummenverfahren nicht im Koordinaten-
system eingetragen, sondern dienen lediglich einer rechnerischen Unterscheidung. Hierbei
werden diese aber ebenso den verschiedenen Gruppen, aktive, kritische, reaktive und trige
Faktoren, zugeordnet (Abbildung 16).
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Abbildung 17: Beispiel einer graphischen Auswertung der Ergebnisse

Aktive Komplexitdtstreiber werden so durch einen hohen Q-Wert (Bsp.: Abbildung 16 K5)
und reaktive Treiber durch einen niedrigen Q-Wert (Bsp.: Abbildung 16 K9) charakterisiert.
Kritische Treiber konnen aufgrund eines hohen P-Wertes (Bsp.: Abbildung 16 K2, K3, K12)
und trige Komplexititstreiber mittels eines niedrigen P-Wertes (Bsp.: Abbildung 16 K7, K8,
K9) identifiziert werden. Durch eine eindeutige Trennung der Werte beim P/Q-
Werteverfahren werden lediglich eindeutige Werte den vier Gruppen zugeteilt (Meyer 2007,
122). Welchen Rahmen die Minimal- und Maximalwerte ausmachen, ist von Fall zu Fall zu
entscheiden, weil es hierbei keine klaren Richtlinien gibt.

4.3.2 Ableiten von Handlungsempfehlungen

Durch die Charakterisierung der Komplexitétstreiber anhand der vier Gruppen lassen sich die
Wirkungszusammenhédnge der Treiber identifizieren sowie anhand der Eingruppierung ent-
sprechende Handlungsempfehlungen fiir einzelne Treiber ableiten. So sind vor allem |, kriti-
sche* Komplexititstreiber eines Projektes unter Beobachtung zu stellen, da diese den grofiten
Einfluss ausiiben, wihrend hingegen ,,trdgen* Treibern weniger Aufmerksamkeit geschenkt
werden kann. Je nach Einordnung ist bei aktiven und reaktiven Komplexitétstreibern im Ein-
zelfall zu priifen, wie sehr diese das Projekt beeinflussen kdnnen. Abbildung 18 beschreibt in
Anlehnung an das vorangegangene Beispiel mogliche Handlungsempfehlungen fiir die Kom-
plexitdtstreiber des Projekts.
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Eingrup-
pierung Mégliche Handlungsempfehlung

=

(]
Q-Wert
P-Wert

K1 |115

Je nach Erweiterung des ERP-Systems kann eine stickweise
Implementierung (Bereich oder Modul) im Gegenzug zur Big-Bang-
EinfUhrung von Vorteil sein

Aufgrund der Unterschiedlichkeit der Systeme ist die Auswahl der
Erweiterungsldsung im Vorfeld umso wichtiger. Hierbei gilt es darauf zu
achten, dass Kompatibilitit gewdhrleistet ist.

K3

K4

Der Einfluss dieses Treibers ist sehr hoch, wodurch ein hoher
Anpassungsgrad des Systems gegeben ist. Hierbei ist darauf zu achten, dass
alle bendtigten und in Abhangigkeit stehenden Felder bei der
Implementierung der Losung einbezogen werden.

K5

K6

Augrund des geringen Einflusses bzw. der Beeinflussung lasst sich vermuten,
dass entsprechend wenig Koordinativer Aufwand flr die Umsetzung der ERP
Erweiterung notig ist.

K7

Der Treiber zeigt kaum Einflusnahmen bzw. Beeinflussungen. Dies bedeutet,
dass sich kaum Verdnderungen nach der Erweiterung des ERP-Systems
ergeben. Entsprechende Schulungen der Mitarbeiter sind somit ggf. nicht
notig.

K9

Anhnlich wie bei dem Treiber K5 ist aufgrund der Vielzahl von
Prozessvarianten und der dadurch erhéhten Komplexitdt darauf zu achten,
dass bei der Erweiterung des Systems alle Prozessvarianten bei der Planung
der ERP-Erweiterung einbezogen werden.

K12

Abbildung 18: Handlungsempfehlungen auf Basis der Komplexititstreiberanalyse

4.3.3 Vergleich von Projekten anhand der Komplexitit

Da im Rahmen dieser Arbeit das Ziel Z4 (Kapitel 1.2), einen Vergleich unterschiedlicher Pro-
jekte anhand von Komplexititstreibern, ermoglicht werden soll, wird das Auswertungsverfah-
ren erweitert. Um einen Vergleich im Hinblick ihrer Komplexitétstreiber einrichten zu kon-
nen, ist es notwendig, Projekte anhand von Merkmalen einordnen zu kénnen. Hierbei kann
die vorangegangene Gruppierung der Treiber helfen (Kapitel 4.1.2). So lassen sich bspw. Pro-
jekte anhand ihrer technischen und organisatorischen Komplexitit gegeniiberstellen
(Abbildung 19). Dabei dienen die Gruppen als Dimensionen fiir die Einordnung eines Projek-
tes (Kolbusa 2013, 92f.).
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Abbildung 19: Dimensionen von Komplexitiit in Anlehnung an Kolbusa (2013) und Xia et al. (2005)

Eine Grundvoraussetzung fiir die Vergleichbarkeit ist hierbei die Verwendung von Komplexi-
tatstreibern derselben Art und Anzahl. Ist diese Voraussetzung nicht gegeben, fallen die Be-
wertungen der wechselseitigen Beziehungsgefiige der Treiber zwangsliufig unterschiedlich
aus. Bei gegebenen Bedingungen werden die Werte des Auswertungsverfahrens entsprechend
Abbildung 20 zu Gesamtsummen aufsummiert. So ergibt sich zum einen fiir technische sowie

auch zum anderen fiir organisatorische Komplexitétstreiber je ein Gesamtwert.

Komplexitatstreiber K1 [K2 |K3 [K4 (K5 |K6 |K7 (K8 |K9 |K10 (K11 |K12
Passivsumme 13| 14| 16| 20| 4| 12| 4| 6| 11| 11| 17| 21
Aktivsumme 15| 20| 17 12| 13| 13| 8| 7| 2 10| 13| 18
Gesamtsummen Passiv Techn. /Orga. 79 70
Gesamtsummen Aktiv Techn. /Orga. 90 59

Technische Einflussnahme/Beeinflussung 169

Organisatorische Einflussnahme/Beeinflussung 129

Abbildung 20: Berechnung zur Einordnung von Projekten in die Dimensionen techni-
sche/organisatorische Komplexitiit

Dabei ist zu beachten, dass nicht mehr zwischen Einfluss und Beeinflussung eines einzelnen
Treibers unterschieden werden kann. Fiir einen Vergleich im Gesamten kann diese Tatsache
jedoch vernachlissigt werden. Eine weitere grofle Problematik des Vergleichs stellt die unter-
schiedliche subjektive Wahrnehmung von Komplexitdt und somit auch die Bewertung der
Treiber dar, da in jedem Projekt unterschiedliche Projektbeteiligte die Bewertung ihres Pro-
jektes vornehmen. So wird i.d.R. das eigene Projekt bei Gegeniiberstellung mit anderen Pro-
jekten oftmals als komplexer eingestuft. Dadurch lésst sich nur bedingt eine Aussage iiber den
qualitativen Nutzen des Vergleichs machen.
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S Anwendung des Konzeptes

Im Sinne des Design Science Research Ansatzes ist das erstellte Konzept praktikabel einzu-
setzen (Peffers et al. 2007). Da ein praktischer Einsatz innerhalb von Projekten aufgrund des
beschrinkten Zeitraumes dieser Arbeit jedoch nicht moglich ist, wird das Konzept exempla-
risch anhand dokumentierter Informationen bereits durchgefiihrter Projekte erprobt.

Fiir die Umsetzung innerhalb dieser Arbeit werden die PROZEUS-Praxisberichte herangezo-
gen. PROZEUS stellt ein Projekt der GS1 Germany — Dienstleistungs- und Kompetenzzent-
rum fiir unternehmensiibergreifende Geschiftsabldufe — und der IW Consult, Tochterunter-
nehmen des Instituts der deutschen Wirtschaft Koln (IW) dar und steht fiir das Akronym
,PROZEsse* ,,Und* ,,Standards* (PROZEUS 2017). Es bietet eine Anlaufstelle, um vor allem
kleine und mittelstindische Unternehmen in Deutschland mit eBusiness-Kompetenzen zu
unterstiitzen. Hierbei werden ca. 140 Praxisberichte mit Erfahrungen und Ergebnissen ver-
schiedener eBusiness-Projekte zur Verfiigung gestellt.

Durch den eBusiness-Bezug handelt es sich bei den PROZEUS-Projekten zwangslaufig um
Erweiterungen von IT-Systemen irgendeiner Art. Aufgrund der Vielzahl von Dokumentatio-
nen finden sich hierbei auch entsprechende Beispiele fiir ERP-Erweiterungsprojekte. Diese
bieten fiir diese Arbeit einen guten Anhaltspunkt, um das Konzept anhand der Berichte zu
demonstrieren.

Hierbei ist zu betonen, dass aufgrund der beschriebenen Gegebenheiten lediglich die Annah-
men des Autors dieser Arbeit wiedergegeben werden und nicht wie im Konzept vorgesehen
ein interdisziplindres Team von Projektbeteiligten dieses testet. Weiterhin besteht eine Her-
ausforderung darin, dass die Projekte abgeschlossen sind, wodurch keine Erkenntnisse zur
Pre-Implementierungsphase mehr getroffen werden konnen.

Aufgrund des Demonstrationsumfangs des Konzeptes wird ausschlieBlich eine Projektdoku-
mentation eines ERP-Erweiterungsprojektes detailliert analysiert. Hierbei werden anhand der
Beschreibung der Dokumentation die Komplexititstreiber des Projektes identifiziert. Weiter-
hin wird eine Bewertung der Treiber auf Basis der Dokumentation vorgenommen, so dass

vermeintliche Riickschliisse der Treiber auf das Projekt gezogen werden konnen.

Fir die Umsetzung des Ziels Z4 (Ermoglichen eines Vergleichs verschiedener ERP-
Erweiterungsprojekte anhand der Bewertung komplexititstreibender Faktoren) wird weiterhin
ein Vergleich zwischen verschiedenen Projekten der PROZEUS-Dokumentationen durchge-
fithrt. Hierfiir wurden ebenso aufgrund des Umfangs ausschlielich fiinf ausgewihlte Projekte
anhand der Komplexititstreiber gegeniibergestellt (Tabelle §). Dabei wurden fiir jedes Projekt
eine Auswahl der gleichen Komplexititstreiber verwendet, welche der Liste an abgeleiteten
Treibern des zuvor analysierten Projektes entspringen (Tabelle 9). Um eine moglichst grofie

Vielfalt der Ergebnisse zu erzielen bzw. auch um etwaige Riickschliisse aus den ausgewihlten
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Projekte ziehen zu kénnen, wurden die Projekte anhand der Dauer, Unternehmensgrof3e sowie
der beteiligten Unternehmen innerhalb eines Projektes ausgewéhlt.

Firma (PRO- Unter- Dauer in Beteiligte Verwendung der Do-
ZEUS- nehmensgrofie | Monaten | Unternehmen kumentation fiir:
Dokumentation) (HGB 2016)

Demonstration des An-

PROZEUS- satzes (Identifikation &
) GroB 18 4
Venjakob (2007) Bewertung + Analyse)
Projektvergleich
PROZEUS-Delk:
et Mittelstandisch 14 4 +X Projektvergleich
(2010)
PROZEUS-IBB ) Keine ) )
Klein 7 Projektvergleich
(2010) Angaben
PROZEUS- . .
KMU 19 4 bzw. 6 Projektvergleich
Aeroxon (2003)
PROZEUS- ) . . .
Mittelstdndisch 9 2 Projektvergleich
Habermann (2005)

Tabelle 8: Liste der verwendeten PROZEUS-Projekte zur Demonstration des Konzepts

5.1 Phase 1 — Identifikation der Komplexititstreiber anhand des Beispiel-
projektes

Das 2007 abgeschlossene Beispielprojekt der Firma Alfons Venjakob GmbH & Co. KG
verfolgte die Ziele einer Verbesserung der Wirtschaftlichkeit und Effizienz der
Geschiftsprozesse (PROZEUS-Venjakob, 2007). Des Weiteren wurden eine Optimierung des
Servicelevels z.B. durch schnellere Lieferzeiten und der Zugriff fir Héndler auf digitale
Produktkataloge verfolgt. Als zentraler Punkt hierfiir war eine Erh6hung der Kompetenz im
Bereich E-Business durch elektronischen Datenaustausch angedacht.

Die Losung des Projektziels bestand in der Automatisierung der manuellen Prozesse
(Auftrags- und Rechnungsprozesse) mittels standardisierter EANCOM-Nachrichten.
Weiterhin wurde ein weiterer Standard (CSA-PRICAT) fiir den Austausch der Katalogdaten
eingefiihrt.

Aufgrund der Zielstellungen und des Losungsansatzes treten bereits einige Fragestellungen
auf, welche zudem erste Komplexitétstreiber erahnen lassen:

e Wie soll der elektronische Datenaustausch mit den Héndlern erfolgen?
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e Welche Systeme sind hiervon betroffen?

e Wer alles ist in das Projekt mitinvolviert?

e Welche Geschiftsprozesse sind betroffen?

Die vollstindige Liste der einzelnen Fragestellungen, welche fiir die Demonstration der

Identifikation von Komplexititstreibern verwendet wurden, lehnen sich an die aufgefiihrten

Fragen des Konzeptentwurfes (Kapitel 4.1.1) an und kdnnen Tabelle 9 entnommen werden.

Die Antworten darauf (Tabelle 9) finden sich in den entsprechenden Textpassagen der Doku-
mentation des Berichtes PROZEUS-Venjakob (2007). Dem Vorgehen des Konzeptes gleich
konnten so die in Tabelle 9 befindlichen Komplexitétstreiber abgeleitet werden.

Fragen Textnachweise der Projektdoku- Abgeleitete Komplexi-
mentation titstreiber
Welche Integrationsreich- | Unternehmensiibergreifend (Unternehmen, | Art und Anzahl betroffener
weite  hat das  ERP- | Projektpartner, Kunden, Onlineplattform) Stakeholder
Erweiterungsprojekt?

Welche Integrationsmetho-
de wird bei der Art der
ERP-Erweiterung in Be-

tracht gezogen?

Schnittstellen; spezielles Modul innerhalb
des Warenwirtschaftssystems zur Stammda-

tenspeicherung; Software fiir Konvertierung

Anzahl und Art der Schnitt-
stellen und Systeme; Stan-
dardisierungsgrad der
Schnittstellen; Homogenitét

der Systeme

Welche ERP-Teilbereiche
(Integrationsrichtung) bzw.

Produktion; Logistik; Vertrieb; Einkauf; etc;

Branchenportal FENAnet; ERP-System;

Varianz der Prozesse; An-

zahl und Art der Prozesse;

unternechmensinterne  Sys- | Mail-System Art und Anzahl betroffener

teme sind betroffen? Module im System; Pro-
zessabhéngigkeiten

Welche Unternehmensbe- | Ersatz des Quasi-Standards: Scanpri; Ablo- | Automatisierungsgrad  von

reiche, Prozesse, Funktio-

nen und Daten sind von der

sung manueller Prozesse bei Auftragsein-

gang, Auftragsbestitigung und Rechnungs-

Funktionen und Prozessen;

Art und Anzahl der Prozesse;

ERP-Erweiterung  betrof- | stellung; Einfithrung von Stammdatenma- | Standardisierungsgrad  der
fen? nagement: CSA-PRICAT; Lieferavisierung | Prozesse

DESADV mit NVE sowie die Warenein-

gangsmeldung RECADV
Wird sich an bei der ERP- | Prozessaustausch: EANCOM-Nachrichten | Standardisierungsgrad  der

Erweiterung an E-Business-
Standards fiir den Datenaus-

tausch orientiert?

ORDERS, ORDRSP und INVOIC; Kata-
logaustausch: CSA-PRICAT-Format

Schnittstellen; Kompatibilitét
der Systeme
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Welche Stakeholder sind in
ERP-
Erweiterungsprojekt invol-

das

viert?

Unternehmen: Alfons Venjakob GmbH &
Co. KG; Projektpartner: tejo
Mobelmanagement Holding GmbH & Co.
KG; Dienstleister: leEurope Deutschland
GmbH und IWOfurn Service GmbH; Bran-
chenplattform IWOfurn (frither: FENAnet)

Art und Anzahl betroffener
Stakeholder; Unterschiedli-
che Ziele der Stakeholder

Welche Grofe haben die
ERP-

bzw.

betroffenen
Systemlandschaften
der Datenaustausch?

8000 Kataloge/ Jahr, 100000 Auftrage/ Jahr,
etc.

Menge an Daten/ Feldern fiir
Datenaustausch; Anzahl zu
iberpriifender Stammdaten
auf Qualitidt und Kompatibi-

litat

Welche Protokolle/ Daten/
Felder/ Produkte/ Waren
etc. sind aufgrund des je-
weiligen  Anwendungsbe-

reiches betroffen?

Artikelstammdaten und Bewegungsdaten
mit einer Vielzahl an Branchenbedingter
Felder und Varianten; EANCOM und CSA-
PRICAT Pflichtfelder sowie weitere Felder
(Bsp.:
mern, Lieferadressen, Artikelnummer, Arti-

Auftragsbestitigung: Kundennum-

kelbeschreibung, Mengen, Termine, etc.)

Anzahl be-
troffener Daten und Felder;

Datenqualitét;

Individualisierungsgrad/
Standardisierungsgrad  von
Daten und Feldern im Sys-

tem; Branchenspezifika

Welche
gibt es zu beachten?

Abhéngigkeiten

hohe Anzahl an Artikelvarianten bedeutet
viele voneinander abhédngige Felder und
hohe Anzahl an Daten

Daten
und Feldern; Abhéngigkeiten

Abhiéngigkeiten bei

bei Prozessen; Abhingigkeit
der Schritte im Projektver-
lauf und daraus resultieren-
der

der Informationsfluss

Beteiligten

Welches Know-how bend-
tigen die Projektbeteiligten?

Umfangreiches Know-how liber CSA-Logik
und Umsetzung in EANCOM-Format sowie
umfassende Kenntnisse iiber Struktur der

Artikelvarianten notwendig

Verénderte
an Mitarbeiterkompetenzen;
Entschei-

dungstrager und Key-User

Anforderungen

Know-how der

Tabelle 9: Herleitung der Komplexititstreiber im ERP-Erweiterungsprojekt PROZEUS-Venjakob (2007)

Die Gruppierung der Komplexititstreiber, wie in Kapitel 4.1.2 beschrieben, kann Abbildung

21 entnommen werden. Hierbei wurden die abgeleiteten Treiber den Gruppen Systeme, Da-

ten, Prozesse und Stakeholdern zugeordnet, welche wiederum technische und organisatorische

Treibergruppen abbilden. Ferner wurde darauf geachtet, Ubersichtlichkeit zu wahren, in dem

jeweils nur 5 Faktoren pro Gruppe fiir die weitere Bewertung ausgewahlt wurden.

5.2 Phase 2 — Bewertung der Komplexititstreiber

Die Bewertung der Komplexititstreiber wurde wie im Konzeptentwurf beschrieben durchge-
fiihrt. Hierbei wurde eine Skala der Werte von 1 bis 3 verwendet (Kapitel 4.2). Um die Wech-
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selwirkungen der einzelnen Treiber untereinander zu identifizieren, wurde sich an der Pro-
jektdokumentation orientiert und die Werte anhand geeigneter Textpassagen abgeleitet. Zu
erwdhnen ist, dass es hierbei ggf. zu falschen Bewertungen innerhalb der Bewertungsmatrix
kommen kann, da die Dokumentation nicht alle zu kldrenden Aspekte abdeckt. Aufgrund des
Umfangs werden weiterhin nicht alle Bewertungen innerhalb der Matrix aus Abbildung 21
beschrieben. Jedoch werden nachfolgend einige Beispiele aufgefiihrt, um die Erkenntnisse des
Autors aufzuzeigen und nachzuweisen. Anhand der Beispiele konnen die Bewertungen der

Komplexititstreiber nachvollzogen werden.

So beeinflusst der Komplexitétstreiber K18 (Know-how der Entscheidungstrager und Key-
User) bspw. den Treiber K12 (Automatisierungsgrad von Funktionen und Prozessen). Der
starke Beeinflussungsgrad (Wert 3) wird durch mehrere Aussagen innerhalb der Projektdo-

kumentation deutlich:

e _Im Mittelpunkt des Projekts stand die Ablosung der fehleranfilligen, manuellen Pro-
zesse bei Auftragseingang, Auftragsbestitigung und Rechnungsstellung durch [Stan-
dardisierung] (PROZEUS-Venjakob 2007).*

e  Notwendigkeit fiir den Einsatz eines Dienstleisters: Da die Schnittstellensoftware zur
Anbindung an die Fenanet-Plattform im Hause von internen Mitarbeitern selbst erstellt
wird, ist Beratung erforderlich, um diese iiber die Plattform bis hin zum Projektpartner
und zuriick zu testen und zum Laufen zu bringen (PROZEUS-Venjakob 2007).*

e Anforderungen an den Dienstleister: Er sollte organisatorische und technische Unter-
stiitzung zu allen Fragen der Anbindung an die Fenanet-Plattform, der Umsetzung in
die passenden Datenformate, Tests auf der Plattform und im Datenaustausch mit dem
Pilotpartner geben kdnnen (PROZEUS-Venjakob 2007).*

Weiterhin beeinflusst der Komplexitétstreiber K8 (Anzahl der betroffenen Daten und Felder)
den Treiber K6 (Anzahl zu iiberpriifender Stammdaten auf Qualitit und Kompatibilitit).
Hierbei wurde ein mittlerer Beeinflussungsgrad (Wert 2) gewihlt:

e _Aufgrund der Vielzahl variantenreicher Artikel in der Mobelbranche nahm die Auf-
bereitung der Stammdaten den weitaus grofiten Raum ein (PROZEUS-Venjakob
2007).

Hieraus resultiert weiterhin auch die Annahme, dass der Komplexititstreiber K9 (Datenquali-
tat) einen hohen Beeinflussungsgrad auf den Treiber K6 (Anzahl zu iiberpriifender Stammda-
ten auf Qualitit und Kompatibilitdt) besitzt (Wert 3), da bei der vorliegenden geringen Daten-
qualitét alle Daten auf Richtigkeit iiberpriift werden miissen:

e , Ohne aktuelle und exakt beschriebene Stammdaten eines Artikels konnen auch die
nachfolgenden Prozesse nicht aufgesetzt werden (PROZEUS-Venjakob 2007).*
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Einen ebenfalls starken Beeinflussungsgrad (Wert 3) weist der Komplexititstreiber K12 (Au-
tomatisierungsgrad von Funktionen und Prozessen) gegeniiber dem Treiber K19 (Verdnderte
Anforderungen an Mitarbeiterkompetenzen) auf:

e Fehllieferungen waren in der Folge an der Tagesordnung, vor allem, wenn bei Bestel-
lungen falsche Artikelnummern iibertragen wurden. Dariiber hinaus ist die manuelle
Bestellabwicklung zeitintensiv und fehlertrdchtig. Schitzungsweise jede zehnte Re-
klamation wird durch Eingabefehler bei Bestellungen verursacht. Reklamationen aber
verursachen jihrlich Kosten in sechsstelliger Hohe (PROZEUS-Venjakob 2007).*

Technische Treiber Organi ische Treiber
Systeme Daten Prozesse Stakeholder

zeilenmaRig aufgetragene Treiber beeinflussen spaltenmaRig augetragene é E
Treiber K1 |k2 [k3 |ka |ks |ke |k7 |k8 [k [k10|K11 [K12 |K13 [K14 |K1S [K16 |K17 [K18 |K19 [K20 | 5
ibilitdt der Systeme Kl [ x 1 2 6
g Art und Anzahl betroffener Module im System K2 X 1 1|2 3 1 8
§ | & [standardisierungsgrad der Schnittstellen K3 | 2 X 2| 2| 1|1]2 1 1 13
Ak it der Systeme Ka | 2 x| 2] 2]1 2 1] 1 11
E Anzahl und Art der Schni llen und Sy K5 2 2 | x 3 1 3 1 12
@ Anzahl zu tiberpriifender auf Qualitdt und K ibilita K6 3 X 3|
é < Individualisierungsgrad/Standardisierungsgrad von Daten/Feldern K7 1 1 1|3 x 2 1 (11 11
= g Anzahl betroffener Daten und Felder K8 1 1 3|12 X 1 8
D litd K9 1 3 X 1 1 6
bhéngigkeiten bei Daten und Feldern Kio| 1 1 2] 2 2 x| 2 10
Pr angigkei Kil1| 1 2 2 X 3 1 2 2 2 17
g 2 |A ierungsgrad von Funkti und P K12 1 2 2 X 3 (3 3 16
E E Varianz der Prozesse K13 1]1]2 1] x 1 1 7|
'> | & [Anzahl und Art der Prozesse K14 3 112]3 3 1 2 X 1]1[1]3 21
E Standardisierungsgrad der Prozesse K15 1 1 1 1 X 1 5
S|  |Informati der Beteili K16 1 1 2 2 x 1 7
g !: Art und Anzahl betroffener Stakehold K17 1 (1)1 1)1 x 1 6
& | § |Know-How der i sger und Key-User K18 1 3 1 1 3 X 9
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Unterschiedli Ziele der K20 1 3 1 1 1 1 X 8
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Q-Wert 67| 200| 163| 220| 41| 15| 110] 62| 46| 200 114 233/ 1050 45| 64| 75| 90| 60| 160|

P-Wert 54| 32| 104| 55| 348 60| 110| 104| 78| 50| 34| 224) 21| 42| 55| 77| 48| 90| 15| 40

Eingruppierung | | |

Abbildung 21: Ergebnisse der Komplexitiitstreiberbewertung im ERP-Erweiterungsprojekt PROZEUS-
Venjakob (2007)

5.3 Phase 3 — Analyse der Ergebnisse

Die Analyse der Ergebnisse wurde mit beiden Verfahren, welche in Kapitel 4.3.1 vorgestellt
wurden, durchgefiihrt. Die einzelnen Ergebnisse konnen Abbildung 21 entnommen werden.
Eine Betrachtung anhand des P/Q-Werteverfahrens zeigt im Gegensatz zur grafischen Unter-
suchung der Matrix einige Abweichungen bei der Zuordnung der Treiber in die verschiedenen
Quadranten. Dies ist auf die Abgrenzung der Werte beim P/Q-Verfahren zuriickzufiihren.
Hierbei konnen die Komplexitétstreiber K5 (Anzahl und Art der Schnittstellen und Systeme)
und K12 (Automatisierungsgrad von Funktionen und Prozessen) den kritischen Treibern zu-
geordnet werden (Abbildung 21), wéihrend die Analyse anhand der Aktiv- und Passivsummen
lediglich K5 als kritischen Treiber identifiziert (Abbildung 22). Der Komplexititstreiber K12
fallt hierbei unter die aktiven Treiber. In jedem Fall ist aufgrund der Analyse zu erkennen,
dass die beiden Treiber eine zentrale Rolle im Projekt gespielt haben. Dies ist auch aufgrund
der verschiedenen Aussagen (Kapitel 5.2) des Projektdokumentierenden ersichtlich
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(PROZEUS-Venjakob 2007). Weiterhin wurde auch durch die anderen aktiven Treiber K11
(Prozessabhingigkeiten) und K14 (Anzahl und Art der Prozesse) die Komplexitdt des Projek-
tes erhoht. Dies wird auch anhand der Grafik, welche die Prozessabhidngigkeiten anhand der
Schnittstellen aufzeigt, innerhalb der Projektdokumentation ersichtlich (PROZEUS-Venjakob
2007,13).

Bei der Betrachtung der P/Q-Werte (Abbildung 22 - nicht markierte Treiber) wird das Au-
genmerk lediglich auf die Grenzwerte gelegt, wodurch anderen wichtigen Komplexititstrei-
bern ggf. nicht geniigend Aufmerksamkeit zugeteilt wird. So wiirde bspw. dem Faktor K3
(Standardisierungsgrad der Schnittstellen) keine Bedeutung zukommen. Jedoch stellt dieser,

wie der Dokumentation zu entnehmen ist, ebenso einen zentralen Punkt des Projektes dar.

Wechselwirkungen der Komplexitatstreiber
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Abbildung 22: Auswertung der Komplexitiitstreiberbewertung im ERP-Erweiterungsprojekt PROZEUS-
Venjakob (2007)

Als reaktiver Treiber wird K6 (Anzahl zu iiberpriifender Stammdaten auf Qualitdt und Kom-
patibilitdt) sehr stark durch andere Faktoren beeinflusst. Dies zeigt, dass dem eigentlichen
Erweiterungsprojekt eine Art Subprojekt in Bezug auf Stammdatenmanagement zugrunde
gelegen haben kann.

Handlungsempfehlungen sind aufgrund der Tatsache, dass das Projekt abgeschlossen ist, nicht
abzuleiten.

Fiir die weitere Analyse des Projektvergleichs (Tabelle 8) befinden sich die zugehorigen Be-
wertungsmatrizen inkl. deren zugehdrige grafische Auswertungen sowie auch die Textnach-
weise fiir die Bewertung der Treiber im Anhang (A2 bis AS5) dieser Arbeit. Fiir die Analyse
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der Projekte wurden ebenfalls wie im vorangegangenen Beispiel die einzelnen Projektdoku-
mentationen herangezogen (PROZEUS-Aeroxon 2003; PROZEUS-Delker 2010; PROZEUS-
Habermann 2005; PROZEUS-IBB 2010). Fiir die Gegeniiberstellung der Projekte wurden,
wie in Kapitel 4.3.3 erldutert, die Werte der Komplexitétstreiber aufsummiert (Anhang 16).
Anhand der Werte konnen die Projekte aufgrund ihrer technischen und organisatorischen
Komplexitit verglichen werden (Abbildung 23).

150

® 58

@ Delker

@ Habermann

Aeroxon @ @ Venjakob

Technische Komplexitit
J

0 75 150

Organisatorische Komplexitat

Abbildung 23: Einordnung der analysierten PROZEUS-Projekte anhand technischer und organisatori-
scher Komplexitiit

Hierbei zeigt sich, dass die Projekte PROZEUS-Delker (2010) und PROZEUS-Habermann
(2005) eine hohere organisatorische Komplexitit besessen haben, wihrend hingegen das
Projekt PROZEUS-IBB (2010) eine hohere technische Komplexitidt im Vergleich zu den
anderen Projekten aufweist. Dabei ist zu beachten, dass eine Einordnung in die Matrix durch
Werte, welche sowohl den Einflussgrad wie auch den Grad der Beeinflussung durch andere
Treiber enthalten, vorgenommen wird.

Werden die gruppierten Aktiv- sowie Passivsummen (Anhang 16) der Projekte im Detail
anhand ihrer technischen und organisatorischen Komplexitdt betrachtet, konnen weitere
Informationen gewonnen werden, welche nicht aus der grafischen Zuordnung in Abbildung
23 hervorgehen. So zeigt sich bspw. anhand der Werte des Projektes PROZEUS-IBB (2010),
dass die Komplexititstreiber der Gruppe ,,System groBen Einfluss auf andere Bereiche
haben, wihrend sie zugleich selbst wenig beeinflusst werden.

Weiterhin fiéllt bei Betrachtung der aufsummierten technischen Komplexititswerte (Anhang
16) auf, dass die Treiber der Gruppe ,,Daten” i.d.R. mehr beeinflusst werden, als dass sie
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Einfluss auf andere Komplexitétstreiber ausiiben. Die Treiber der Gruppe ,,System® weisen
im Gegensatz dazu einen hoheren Einflussgrad sowie geringere Beeinflussung auf.

In Bezug auf die Kriterien zur Auswahl der Projekte in Tabelle 8 kdnnen anhand der Werte
der Komplexititstreiber keine Relationen erkannt werden. So ist die Dauer, die Unterneh-
mensgrofle oder die beteiligten Unternehmen in diesem Fall fiir die technische oder organisa-
torische Komplexitit eines Projektes unerheblich. Hierbei ist jedoch zu erwéhnen, dass auf-
grund der Anzahl von lediglich fiinf analysierten Projekten keine pauschale Aussage getroffen
werden sollte, da hierfiir zu wenig quantifizierbare Daten vorliegen.
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6 Evaluation und Grenzen des Konzepts

Die Methodik nach Peffers et al. (2007) sieht im Verlauf des DSR-Prozesses eine Evaluation
des entworfenen Artefaktes vor (Kapitel 1.2). Aufgrund der ausschlieBlich auf theoretischer
Basis durchgefiihrten Demonstration des Konzeptes (Kapitel 5) ist jedoch keine Evaluation im
Sinne von Peffers et al. (2007, 13) mdglich. Diese sieht einen Vergleich der Ziele (Kapitel
1.2) mit den Ergebnissen der Demonstration (Kapitel 5.3) vor. Da das Konzept jedoch eine
praktische Anwendung in ERP-Erweiterungsprojekten impliziert, wiren in diesem Fall ein
Client-Feedback-Verfahren bzw. das Einholen von Expertenmeinungen geeignete Evaluati-
onsmethoden, um die Dienlichkeit des Konzeptes zu validieren (Peffers et al. 2007, 13;
Wieringa 2014, 63f.).

Aufgrund dessen werden innerhalb dieses Kapitels die Grenzen des Konzeptes sowie mogli-
che Vorschldge fiir einen praktischen Einsatz und der damit einhergehenden Evaluation des
Konzeptes aufgezeigt.

Kapitel 5 prisentiert eine mogliche Durchfithrung des Konzeptes, auch wenn es sich hierbei
um eine Analyse von Projekten im Status der Post-Implementierung handelt. Aufgrund dieser
Tatsache wurden die Komplexitétstreiber lediglich anhand auffindbarer Literatur, welche in
Bezug zur Thematik steht, identifiziert und bewertet.

Dies bedeutet, dass die erfassten Treiber (Kapitel 5.1) nicht fiir alle ERP-
Erweiterungsprojekte allgemeingiiltig zutreffen miissen und angewandt werden konnen. Bei
der Umsetzung des Konzeptes sind zwei Arten an Komplexitétstreiber zum Einsatz gekom-
men. Zum einen wurden Faktoren auf Basis geeigneter Literatur verwendet, welche mit der
Thematik von ERP-Erweiterungsprojekten stimmig sind. Zum anderen wurden anhand des
Vorgehens zusitzliche Komplexitétstreiber vom Autor abgeleitet, welche einen relevanten
Bezug zur Thematik aufweisen. Da die Thematik bislang jedoch nur im geringen Umfang
wissenschaftlich untersucht wurde, sind die Quellen passender Treiber begrenzt (Beetz 2014,
38). Dadurch spiegeln die identifizierten Treiber und Gruppen (Tabelle 5, Tabelle 7 und An-
hang 1) keine vollstindigen Auflistungen wider, welche in der Literatur auffindbar sind. In
Bezug auf die Aktualitdt wurde darauf geachtet, dass die Treiber zum Zeitpunkt der Anferti-
gung dieser Arbeit weiterhin Giiltigkeit haben. Dies gilt ebenso fiir die beiden Listen der an-
gefertigten Leitfragen (Kapitel 4.1.1) in Bezug auf Projektrahmenbedingungen und
E-Business-Standards, welche eine Ableitung der Treiber ermoglicht haben. Diese zeigen
ausschlieBlich eine Liste moglicher Fragen, die je nach Projekt unterschiedlich ausfallen kon-
nen und zu spezialisieren sind. So stellt die Liste der Leitfragen innerhalb der Konzeptde-
monstration in Kapitel 5.1 ebenfalls keine vollstindige Aufzéhlung dar, die fiir das Projekt
gestellt werden konnen, sondern behandelt im Kern wesentliche Fragestellungen zu dem Bei-
spielprojekt, die dem Autor relevant erschienen, um die Komplexitétstreiber des Projektes zu

identifizieren.

Evaluation und Grenzen des Konzepts 57



Identifikation und analytische Bewertung von Komplexitétstreibern in ERP-Erweiterungsprojekten

Des Weiteren wurden die Bewertungen innerhalb des Kapitels 5.2 auf Grundlage geeigneter
Passagen der Projektdokumentation getroffen, welche somit die subjektiven Erkenntnisse des
Autors dieser Arbeit darstellen. Dass sich hierbei Unzuldnglichkeiten beziiglich der Richtig-
keit der Bewertung ergeben, kann nicht ausgeschlossen werden, da keine praktische Beteili-
gung des Autors in den entsprechenden Projekten vorlag. Somit sind die Wechselwirkungen
der Komplexitdtstreiber lediglich Annahmen des Autors.

Weiterhin wurden in der Durchfiihrung (Kapitel 5.3) keine Handlungsschritte, wie eigentlich
im Konzept in Kapitel 4.3.2 vorgesehen, abgeleitet. Dies ist aufgrund der Tatsache, dass es
sich bei den analysierten Projekten innerhalb des Kapitels 5 um abgeschlossene Projekte in
der Vergangenheit handelt, liberfliissig. Bei einem praktischen Einsatz des Konzeptes in Er-
weiterungsprojekten, welche sich in der Pre-Implementierungsphase befinden, sind jedoch
Handlungsempfehlungen im Anschluss an die Komplexitdtstreiberanalyse abzuleiten.

Fiir eine Evaluation im Sinne des DSR-Ansatzes nach Peffers et al. (2007) und Wieringa
(2014) sollte das Konzept anhand von praktischen Projekten erprobt werden, um die Praktika-
bilitdt des Konzeptes zu gewéhrleisten. Hierbei ist eine Identifizierung und Bewertung der
Treiber sowohl vor Beginn, als auch wihrend und nach Abschluss des Projektes durchzufiih-
ren. Anhand der Ergebnisse konnen sich so im Vorfeld nicht aufgedeckte Treiber im Nach-
hinein aufspiiren lassen. Zudem lassen sich so ebenfalls Unterschiede in Bezug auf die Be-
wertung der Treiber zu verschiedenen Zeiten der Projektdurchfiihrung aufdecken. So lésst
sich unter anderem nachverfolgen, ob etwaige HandlungsmaBBnahmen anhand der Treiberana-
lyse erfolgreich umgesetzt werden konnten. Hierbei ist zu jeder Phase des Konzeptes die Aus-
filhrung innerhalb eines interdisziplindren Teams der Projektbeteiligten erforderlich. Somit
kann entgegen der beispielhaften Demonstration (Kapitel 5) innerhalb dieser Arbeit ein ge-
wisses Maf3 an Objektivitdt gewahrt werden, da diese ausschlieBlich die subjektive Meinung
des Autors in Bezug auf die Identifikation, Bewertung und Analyse der Treiber wiedergibt
(Lasch et al. 2009, 224).

Weiterhin konnte die Umsetzung bzw. Evaluation des Projektvergleiches (Kapitel 4.3.3) in
der Praxis eine Herausforderung darstellen, da hierbei einige Faktoren zu beriicksichtigen
sind. I.d.R. konzentriert sich ein Unternehmen ausschlieBlich auf das eigene Projekt, weshalb
keine Daten von vergleichbaren Projekten anderer Unternehmen vorliegen wiirden. Dies wére
lediglich bei projektiibergreifenden Zusammenschliissen wie bspw. bei PROZEUS (2017)
bzw. innerhalb von Beratungsfirmen der Fall, da diese auf eine ausreichende Anzahl von In-
formationen verschiedener Projekte fiir einen Vergleich zuriickgreifen konnten. Zudem sieht
das Konzept die Verwendung der gleichen Komplexitétstreiber vor, um verschiedene Projekte
anhand ihrer technischen und organisatorischen Komplexitit gegeniiberzustellen zu kdnnen.
Dies in der Praxis umzusetzen, konnte sich als schwierig erweisen, da jedes Projekt aufgrund
seiner Rahmenbedingungen und Ziele individuelle Komplexitétstreiber sowie darauf bezoge-
ne Bewertungen aufweisen wird. Eine Idee der Umsetzung findet sich daher im Ausblick.
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7 Fazit und Ausblick

Ausgehend von der Problematik (Kapitel 1.1), dass komplexitétstreibende Faktoren im Rah-
men von Projekten der Praxis, auch aufgrund unzureichender wissenschaftlicher Beitrége,
relativ wenig Beachtung finden, wurde innerhalb dieser Arbeit ein Konzept (Kapitel 4) entwi-
ckelt, das eine Losung aufzeigt, Komplexititstreiber identifizieren und analysieren zu kdnnen.
Um dabei wissenschaftlichen Anforderungen gerecht zu werden, wurde sich der Methodik des
DSR bedient (Kapitel 1.3). Fiir die Umsetzung wurden einige Forschungsfragen sowie
dadurch zu erreichende Ziele fiir diese Arbeit (Kapitel 1.2) ausgearbeitet, welche durch Un-
terstiitzung des DSR-Prozesses entsprechend abgehandelt wurden. Somit konnten die folgen-
den Ergebnisse im Rahmen dieser Arbeit erzielt werden:

Durch die Aufbereitung und Darlegung von Begrifflichkeiten und Grundlagen zur Thematik
der Thesis (Kapitel 2 und 3) konnten einige Fragen bereits zu Anfang dieser Arbeit geklért
werden. Hierbei wurden fiir die Beantwortung der Forschungsfrage F1 Komplexititstreiber
erschlossen, welche ebenso auf ERP-Erweiterungsprojekte adaptiert werden konnen. Weiter-
hin wurden fiir die Forschungsfrage F3 verschiedene Verfahren der Literatur analysiert (Ziel
71, Kapitel 3.4), um im Rahmen des Konzeptes eine Bewertung und Analyse der Treiber zu
ermOglichen (Ziel Z3, Kapitel 4.3). Dariiber hinaus wurden typische Verfahrensweisen zur
Begegnung von Komplexitit in Projekten aus der Praxis dargelegt, um Forschungsfrage F4 zu
beantworten. Durch die Entwicklung eines Konzeptes (Ziel Z2, Kapitel 4) wird das Thema
dieser Arbeit adressiert und zudem Forschungsfrage F2 ausfiihrlich in Kapitel 4.1 beantwor-
tet. Ebenso konnte im Rahmen des Konzeptentwurfes Forschungsfrage F5 beantwortet sowie
eine Moglichkeit zur Umsetzung des Ziels Z4 (Kapitel 4.3.3) aufgezeigt werden.

Das Konzept kann fiir Unternehmen eine hilfreiche Moglichkeit bieten, sich im Vorfeld von
ERP-Erweiterungsprojekten mit der Thematik Komplexitit auseinanderzusetzen, um die
Komplexitit des Vorhabens bzw. einzelne Aspekte oder mogliche Treiber abschitzen zu kon-
nen. Da das Verfahren zudem im Hinblick auf den praktischen Einsatz entwickelt wurde, soll-
te sich das Konzept ohne groflere Probleme in ein bestehendes Projektmanagement integrieren
lassen konnen. Dies ist jedoch, wie bereits erwihnt, noch im Rahmen eines praktischen Tests
zu evaluieren (Kapitel 6). Weiterhin wird im Rahmen des Konzeptes durch die Bewertung
und Analyse von Komplexititstreibern eine Methode zur Verfiigung gestellt, um die Subjek-
tivitdt von Komplexitdt moglichst objektiv zu betrachten.

Im weiteren Verlauf konnte eine Vertiefung des ausstehenden Problems des Vergleichs von
Projekten auf Basis von Komplexititstreibern (Kapitel 6) in einer weiteren wissenschaftlichen
Arbeit aufgegriffen werden. Hierfiir konnte im Rahmen eines Forschungsprojektes wie dem
PROZEUS-Projekt (2017) eine vorgefertigte Liste von Komplexititstreibern Unternehmen
zur Verfligung gestellt werden. Anhand der Liste wéren die Treiber, welche Unternehmen im
eigenen Projekt identifiziert haben, zu bewerten, um einen qualitativen Vergleich zu ermdgli-
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chen. Hierbei miisste im Vorfeld eine umfangreiche Liste an Komplexitétstreibern erstellt
werden, sodass eine Vielzahl der Treiber auf eine moglichst grole Zahl von Projekten zutref-
fen. Um Unternehmen letztendlich einen Vergleich zu ermdoglichen, ist es zudem notwendig,
die gesammelten Daten vergangener und analysierter Projekte z.B. in Form einer Webplatt-

form zu Verfligung zu stellen.
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Anhang

Al. Komplexititstreiber

Wichtiger Hinweis zur Tabelle: Die Quellenangaben entsprechen dem Werk, in welchem der

jeweilige Treiber gefunden wurde. Daher sind die angegebenen Literaturnachweise nicht

zwangsldufig Erstautorenquellen! Originalquellen sind den entsprechenden Werken zu ent-

nehmen! Weiterhin stellt diese Tabelle keine umfassende Liste aller mdglichen Komplexitéts-

treiber dar, sondern lediglich eine grof3ere Auswahl identifizierter und abgeleiteter Treiber.

Nr. | Komplexititstreiber Literaturnachweis

1 | Abhédngigkeiten der Prozesse Abgeleiteter Treiber

2 | Abhingigkeiten von Systemen Abgeleiteter Treiber

3 | Abschiebung von Verantwortung (Meyer 2007)

4 | Alter der IT-Applikationen (Beetz 2011)

5 | Anpassungsgrad von IT-Applikationen (Beetz 2011)
Anzahl betroffene Unternehmensbereiche / ERP-

6 |Module Abgeleiteter Treiber

7 | Anzahl betroffener anderer Systeme / Programme Abgeleiteter Treiber

8 | Anzahl betroffener Felder in den Systemen Abgeleiteter Treiber

9 | Anzahl betroffener Projektstakeholder (ext./int.) Abgeleiteter Treiber

10 | Anzahl betroffener Prozesse je Unternehmensbereich Abgeleiteter Treiber

11 | Anzahl branchenspezifischer Prozesse Abgeleiteter Treiber
Anzahl der an einer Auftragserfiillung beteiligten Mit-

12 |arbeiter (Meyer 2007)

13 | Anzahl der voneinander abhédngigen Akteure Abgeleiteter Treiber

14 | Anzahl der voneinander abhdngigen Datenfelder Abgeleiteter Treiber

15 | Anzahl eingesetzter Technologien (Kersten 2015; Beetz 2011)

16 | Anzahl Entscheidungstriger (Kersten 2015)

17 | Anzahl externer Schnittstellen (Meyer 2007; Beetz 2011)

18 | Anzahl individuell angepasster Daten/Felder Abgeleiteter Treiber

19 | Anzahl interner Schnittstellen (Meyer 2007; Beetz 2011)
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20 | Anzahl redundanter Daten in den Systemen Abgeleiteter Treiber

21 | Anzahl Standorte (Meyer 2007)

22 | Anzahl voneinander abhéngiger Projektschritte Abgeleiteter Treiber

23 | Anzupassende Datenmenge Abgeleiteter Treiber

24 | AusmaB der Prozessverkniipfungen (Meyer 2007; Beetz 2011)
Automatisierungsgrad der Erweite-

25 |rung/Datenaustausches Abgeleiteter Treiber

26 | Bereichsegoismen (Meyer 2007)

27 |Diversitdt der IT-Landschaft (Beetz 2011)

28 | Durchschnittliche Prozesslédngen Abgeleiteter Treiber

29 |fehlende Strategie / Heterogenitdt der Strategien (Meyer 2007; Kersten 2015)

30 |funktionale interne Anforderungen (Meyer 2007)

31 |funktionale Unternehmensgliederung (Meyer 2007)

32 | Funktionsorientierung (Meyer 2007; Kersten 2015)

33 | Geschwindigkeit der Geschiftsprozesse (Kersten 2015)

34 | gesetzliche Anforderungen (Meyer 2007)

35 |Globalisierung (Kersten 2015)

36 |Grad der Arbeitsteilung (Meyer 2007)

37 | Grad der externen Zusammenarbeit (Meyer 2007)

38 |Haufigkeit von Prozessanpassungen (Kersten 2015; Beetz 2011)

39 |Heterogenitét der betroffenen Systeme Abgeleiteter Treiber

40 | Heterogenitit des benotigten Personals (Kersten 2015)
Heterogenitdt und Anzahl der Kundenbedarfe/-

41 |anforderungen (Kersten 2015)
Historisch gewachsene Sonderprozesse/ Temporire

42 | Prozessanpassungen (Kersten 2015; Beetz 2011)

43 | hohe Anzahl an Hierarchieebenen (Meyer 2007; Kersten 2015)

44 | horizontale Aufbaustruktur (Meyer 2007)

45 | Informationsasymmetrien und -liicken (Kersten 2015; Beetz 2011)
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46 | Informationsfluss der Akteure/Stakeholder Abgeleiteter Treiber

47 | Informationskomplexitit/ Informationsiiberfluss (Kersten 2015)

48 | Know-how der Akteure Abgeleiteter Treiber

49 | Kompatibilitit der Daten Abgeleiteter Treiber

50 | Komplexitét der wirtschaftlichen Systeme (Meyer 2007)

51 |Konzentration auf Kernkompetenzen (Kersten 2015)

52 |Kooperationstiefe, -breite und -umfang (Kersten 2015)

53 |Kundenanforderungen (Meyer 2007)

54 |Léanderspezifika (Meyer 2007; Kersten 2015)

55 |Léange der Entscheidungsprozesse (Meyer 2007; Kersten 2015)

56 |Lénge der Entscheidungswege (Meyer 2007)

57 | Machtstreben (Meyer 2007)

58 |Mangel an Motivation und Identifikation (Meyer 2007)

59 | Mangel an Sozial- und Fachkompetenz (Meyer 2007)
Mingel in der Definition, Kommunikation und Durch-

60 |setzung von Zielen (Kersten 2015)

61 |mangelhafte Anreizsysteme (Meyer 2007)
Mangelhafte Koordination/Ganzheitlichkeit z.B. von

62 |Entscheidungen (Kersten 2015)

63 | mangelhafte organisatorische Einbindung (Meyer 2007)

64 | Mangelnde Datenqualitit Abgeleiteter Treiber

65 |Mangelnde Prozesssynchronisation (intern/extern) (Kersten 2015)

66 | mangelnde Transparenz (Meyer 2007)

67 |Markt- und Wettbewerbsanforderungen (Meyer 2007)

68 | Marktdynamik (Kunden, Lieferanden, etc.) (Kersten 2015)

69 | Mechanisierung einzelner Prozessabschnitte (Meyer 2007)

70 | Medienbriiche (Meyer 2007)

71 | 6kologische und kulturelle Faktoren (Meyer 2007)

72 | Organisationsgrad / Freiheitsgrade (Kersten 2015)
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73 |Parallele Prozesse/Interaktionen (Kersten 2015)

74 | politisches/gesetzliches Umfeld (Instabilitdten) (Meyer 2007; Kersten 2015)
75 |Prozessldnge (Kersten 2015)

76 | Redundanzen der IT-Applikationen (Beetz 2011)

Schnittstellengestaltung / Heterogenitét und Varietit der

(Meyer 2007; Kersten 2015;

77 | Schnittstellen Beetz 2011)
78 | Synchronisation der Prozesse (Meyer 2007)
79 | Technologische Entwicklung (Kersten 2015)
80 | Trennung von Aufgabe, Verantwortung und Kompetenz | (Meyer 2007)
81 | Uberflutung mit Informationen (Meyer 2007)
82 | UbermaR an Kontrollinstanzen (Meyer 2007)
Unsicherheit  zukiinftiger =~ Entwicklungen  und
83 | Trends/Prognosegenauigkeit (Kersten 2015)
84 | Unsynchronisierte Planungs- und Steuerungssysteme (Kersten 2015)
85 | Unternehmensgrofle (Kersten 2015)
86 | Unterschiedlichkeit der Akteure (Kersten 2015)
87 | Varianz der Prozesse/Standardisierungsgrad (Kersten 2015; Beetz 2011)
88 | Verdnderte Anforderungen an Mitarbeiterkompetenzen | (Kersten 2015; Beetz 2011)
89 | Vernetzung der Prozesse/Interdependenzen (Kersten 2015; Beetz 2011)
Vernetzungsgrad der Supply Chain Akteure + Unsi-
90 |cherheit dariiber (Kersten 2015)
91 |vertikale Aufbaustruktur (Meyer 2007)
92 | Vielfalt der Prozesse (Kersten 2015)
93 | Vielfalt/Inkompatibilitit der IT-Systeme (Kersten 2015; Beetz 2011)
94 | Vollstandigkeit der Systemintegration (Meyer 2007; Beetz 2011)
95 | Zentralisierungsgrad (Meyer 2007; Kersten 2015)
96 | Zu iibertragene Anzahl Datenfelder in der Schnittstelle | Abgeleiteter Treiber

Anhang 1: Identifizierte und Abgeleitete Komplexititstreiber
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A2. Analyse des PROZEUS-Projektes Venjakob fiir den Komplexitiitsvergleich

Technische Treiber Organistorische Treiber
Systeme Daten Prozesse Stakeholder

zeilenmaRig aufgetragene Treiber beeinflussen spaltenmaBig o
augetragene Treiber 2 E
K1 |K2 |K3 |K4 |K5 |K6 |K7 |K8 [KS |[K10 [K11 [K12 5 3
Homogenitit der Systeme K1 X 2 |1 2 1(1 7
Art und Anzahl betroffener Module K2 X 1 1|3 5
Anzahl und Art der Schnittstellen K3 2 X 3 3 1 S
Individualisierungsgrad/Standardisierungsgrad von Daten/Feldern |K4 1| x 2 1(1 5
Anzahl betroffener Daten und Felder K5 113 X 4
Datengqualitat K6 1 1 2
Automatisierungsgrad von Funktionen und Prozessen K7 1] 2 2 | x 3 (3 3 14
Anzahl und Art der Prozesse K8 1 3 2 3 2 x | 1 3 16
Standardisierungsgrad der Prozesse KS 1(1 1 X 1 4
Informationsfluss der Beteiligten K10 1 2 X 3
Know-How der Entscheidungstriger und Key-User K11 3 1 1 3 X 8
Verdanderte Anforderungen an Mitarbeiterkompetenzen K12 1 X 1

Passivsumme 3] 4] 15| 5| 6] 10f S| 1| 6| 7[ 7/ S5

Anhang 2: Ergebnisse der Komplexititstreiberbewertung (PROZEUS-Venjakob 2007)
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Anhang 3: Auswertung der Komplexitiitstreiberbewertung (PROZEUS-Venjakob 2007)
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Identifikation und analytische Bewertung von Komplexitétstreibern in ERP-Erweiterungsprojekten

A3. Analyse des PROZEUS-Projektes Delker fiir den Komplexitiitsvergleich

Gruppe Treiber Textnachweis fiir die Ableitung des Treibers
System Homogenitdt der Syste- | Heterogenitdt vorhanden: diverse inkonsistente Datenquellen vor-
me handen, die nicht oder unterschiedlich klassifiziert sind und ein
abweichendes Datenmodell besitzen.
System Art und Anzahl betroffe- | PIM und Commerce des ERP-Systems
ner Module
System Anzahl und Art der | BMEcat-Kataloge zum Klassifizieren und Mappen, ImpEx und
Schnittstellen BMEcat++
Daten Individualisierungsgrad/ | rel. Hoher individualisierungsgrad: Harmonisieren von eCl@ss und
Standardisierungsgrad proficlass - aber auch das Abbilden / Mapping von Warengruppen-
von Daten/Feldern Strukturen der Hersteller die derzeit noch keine standardisierten
bzw. klassifizierten Daten liefern konnen.
Daten Anzahl betroffener Daten | Die Standard- oder Individualsortimente umfassen: 60.000 Kata-
und Felder log-, 28.000 Lagerartikel und 90.000 elektronische Artikel.
Daten Datenqualitit durch inkonsistente Datenquellen und unterschiedliche Datenmo-
delle geringe Datenqualitit
Prozesse Automatisierungsgrad Hohe Automatisierung da sonst nicht méglich: Mit eigenem Fuhr-
von Funktionen wund | park, effizienten Verpackungsstraen und einer Zusammenarbeit
Prozessen mit dem Branchenfiihrer im Bereich des Paketdienstes ermdglicht
Delker einen 24-Stunden-Lieferservice aller Lagerartikel sowie
einen Expressdienst
Prozesse Anzahl und Art der Pro- | Datenimport, -priifung, -qualifizierung, -iibergabe an Shopanwen-
zesse dungen, Katalogerstellung inkl. Klassifizierung
Prozesse Standardisierungsgrad sollen zukiinftlich durch hohen Automatisierungsgrad und einheit-
der Prozesse liche Datenstruktur standardisiert werden, zuvor keine néheren
Angaben
Stakeholder Informationsfluss der | Belegschaft, externe Dienstleister sowie Hauptrealisierungspartner
Beteiligten jederzeit eingebunden
Stakeholder Know-how der Entschei- | im nachhinein "besseres Wissen iiber unterschiedliche Klassifikati-
dungstrager und Key- | onsstrukturen" deutet eher geringes Know-how an, fehlende Pro-
User duktkenntnisse vorhanden, Kompetenzen durch externe Dienstleis-
ter erweitert
Stakeholder Verdnderte Anforderun- | Strategie zur Datenaufbereitung iiberarbeitet, Mitarbeiterschulun-

gen an Mitarbeiterkom-

petenzen

gen fiir Dateniiberpriifung

Anhang 4: Textnachweis fiir die Bewertung (PROZEUS-Delker 2010)
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Identifikation und analytische Bewertung von Komplexitétstreibern in ERP-Erweiterungsprojekten

Technische Treiber Organistorische Treiber
Systeme Daten Prozesse Stakeholder
zeilenmaRig aufgetragene Treiber beeinflussen spaltenmiRig o
augetragene Treiber 2 E
K1 |K2 |K3 [K4 |K5 (K6 |K7 |K8 [KS |K10|[K11|K12 5 2
Homogenitit der Systeme K1 X 1|3 3 ]2 1 10
Art und Anzahl betroffener Module K2 X 3 3
Anzahl und Art der Schnittstellen K3 X 11233 2 | 2 13
Individualisierungsgrad/Standardisierungsgrad von Daten/Feldern |K4 | 3 3 [ x 3 (2 2 1 14
Anzahl betroffener Daten und Felder K5 2 | x| 2 4
Datengqualitat K6 2 x | 3 2 2 £l
Automatisierungsgrad von Funktionen und Prozessen K7 | 2 2 |2 2 [ x| 2|3 ]2 3 18
Anzahl und Art der Prozesse K8 1|3 3|3 x | 1 2 13
Standardisierungsgrad der Prozesse KS 1|3 X 2 6
Informationsfluss der Beteiligten K10 1|2 33| x 1 10
Know-How der Entscheidungstriger und Key-User K11 3|1 2|12 (3|1 x | 1 13
Verdanderte Anforderungen an Mitarbeiterkempetenzen K12 3 1 X 4
Passivsumme 5| O] 13| 13 3| 20| 17| 11| 16| 3| 3| 13
Anhang 5: Ergebnisse der Komplexitiitstreiberbewertung (PROZEUS-Delker 2010)
Wechselwirkungen der Komplexitatstreiber
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Anhang 6: Auswertung der Komplexitiitstreiberbewertung (PROZEUS-Delker 2010)
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Identifikation und analytische Bewertung von Komplexitétstreibern in ERP-Erweiterungsprojekten

A4. Analyse des PROZEUS-Projektes IBB fiir den Komplexitiitsvergleich

Gruppe Treiber Textnachweis fiir die Ableitung des Treibers
System Homogenitdt der Systeme | Unterschiedliche Anwendungen (WWS, Data Warehouse, Daten-
bank, Onlineportal) werden auf Gesamtkonzept ausgerichtet
System Art und Anzahl betroffe- | CRM, Materialwirtschaft, Beschaffung
ner Module
System Anzahl und Art der | eCl@ss-Datenformat
Schnittstellen
Daten Individualisierungsgrad/ Ergénzung der Stammdaten ist notwendig anhand eCl@ss-
Standardisierungsgrad Informationen (siche Standards Prozesse)
von Daten/Feldern
Daten Anzahl betroffener Daten | umfangreiches Sortiment (ca 11.000 Artikel), 23.000 Teile), es sol-
und Felder len alle Informationen zum Sortiment erfasst werden, daher grof3e
Anzahl
Daten Datenqualitét Bedeutung der Artikelstammdaten und Notwendigkeit einer ganz-
heitlichen Datenpflege
Prozesse Automatisierungsgrad automatisierte Prozesse geplant, Stammdatenmanagement teilweise
von Funktionen und Pro- | manuell (Beschreibungen, Bilder) (siehe Grafik)
zessen
Prozesse Anzahl und Art der Pro- | Steigerung von Beschaffung, Bevorratung und Versorgung des
zesse Marktes; Bestelloptimierung, und Analyse; Auftridge, Struktur, An-
gebote, etc..
Prozesse Standardisierungsgrad der | Die extreme Vielfalt des Ersatzteilespektrums und die somit sehr
Prozesse unterschiedlichen technischen Suchkriterien und Merkmale miissen
in einer einheitlichen Systematik abgebildet werden konnen. Durch
die Kombination von standardisierten Parametern im Artikelstamm,
Zeichnungen bzw. Skizzen in der medienneutralen Datenbank und
den Strukturstufen des eCl@ss-Schliissels konnte eine Losung ge-
funden werden.
Stakeholder | Informationsfluss der | keine Angaben
Beteiligten
Stakeholder | Know-how der Entschei- | hohes Know-how gefragt, da Releasewechsel des WWS + DWH
dungstriger und Key- | Programmierung, Schnittstellenintegration, etc.
User
Stakeholder | Verdnderte Anforderun- | Bedeutung der Artikelstammdaten und Notwendigkeit einer ganz-

gen an Mitarbeiterkompe-
tenzen

heitlichen Datenpflege

Anhang 7: Textnachweis fiir die Bewertung (PROZEUS-IBB 2010)
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Identifikation und analytische Bewertung von Komplexitétstreibern in ERP-Erweiterungsprojekten

Technische Treiber Organistorische Treiber
Systeme Daten Prozesse Stakeholder
zeilenmaRig aufgetragene Treiber beeinflussen spaltenmiRig o
augetragene Treiber 2 E
K1 |K2 |K3 [K4 |K5 (K6 |K7 |K8 [KS |K10|[K11|K12 5 2
Homogenitit der Systeme K1 X 1 (2|11 1 3|11 10
Art und Anzahl betroffener Module K2 X 11313 2 £
Anzahl und Art der Schnittstellen K3 x| 3|12 |3|3]|]1]2 3 17
Individualisierungsgrad/Standardisierungsgrad von Daten/Feldern K4 2 2 | x 3|3 3 13
Anzahl betroffener Daten und Felder K5 1 1|13 | x|2]1]1 1|3 13
Datengqualitat K6 1|2 x [ 2|12 1 £l
Automatisierungsgrad von Funktionen und Prozessen K7 3 3| x 1 3 10
Anzahl und Art der Prozesse K8 X 1 1
Standardisierungsgrad der Prozesse KS 2 |1 1 (2|1 X 1 8
Informationsfluss der Beteiligten K10 X 0
Know-How der Entscheidungstriger und Key-User Kil| 1 2 3 3 3 1 1 X 14
Verdanderte Anforderungen an Mitarbeiterkempetenzen K12 3 2 X 7
Passivsumme 4| 0| 12| 15| 6| 22| 16| 8| 6| O] 18| 4
Anhang 8: Ergebnisse der Komplexitiitstreiberbewertung (PROZEUS-IBB 2010)
Wechselwirkungen der Komplexitatstreiber
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Anhang 9: Auswertung der Komplexitiitstreiberbewertung (PROZEUS-IBB 2010)
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Identifikation und analytische Bewertung von Komplexitétstreibern in ERP-Erweiterungsprojekten

AS. Analyse des PROZEUS-Projektes Aeroxon fiir den Komplexititsvergleich

Gruppe Treiber Textnachweis fiir die Ableitung des Treibers
System Homogenitdt der Systeme keine ndheren Angaben, Annahme: Heterogenitdt bei den ERP-
Systemen der Unternehmen aufgrund individueller Ubertragungs-
formate
System Art und Anzahl betroffener | Produktion; Umlagerung; Kommissionierung; Versand; Warenein-
Module gang
System Anzahl und Art der Schnitt- | EANCOM zwischen Aeroxon; DHL und Edeka
stellen
Daten Individualisierungsgrad/ Zum Teil individualisierte Dateiformate und Felder; zum Teil
Standardisierungsgrad von | Standardisierte Dateiformate
Daten/Feldern
Daten Anzahl betroffener Daten | keine ndheren Angaben, Annahme: hohe Anzahl an Daten/Feldern
und Felder betroffen aufgrund der Prozesse
Daten Datenqualitit Aufgrund individueller Daten und Prozesse eher geringe Datenqua-
litat
Prozesse Automatisierungsgrad von | vereinzelt Auftragsdaten von Handelspartnern im EANCOM-
Funktionen und Prozessen Format ORDERS; Individuelles Dateiformat Aeroxon an DHL;
keine DESADV und RECADV; Individuelles INVOICE-Format
an Handelspartner
Prozesse Anzahl und Art der Prozes- | Sendungsverfolgung nicht moglich; Auftragserteilung; Lieferavis;
se Riickmeldung; Bestellung; Empfangsbestitigung; Rechnung;
Prozesse Standardisierungsgrad der | Individualisierte Prozesse aufgrund eigener Schnittstellen und
Prozesse Medienbriiche
Stakeholder | Informationsfluss der Betei- | Problematischer Informationsaustausch zwischen Projektleitung
ligten und Team, nur ein Sitzungstermin
Stakeholder | Know-how der Entschei- | Auf fehlende Erfahrungen ist die Differenz zwischen den tatsich-
dungstriager und Key-User lich benétigten Tagewerken der einzelnen Projektbeteiligten und
dem urspriinglich veranschlagten Aufwand zuriickzufiihren.
Stakeholder | Verdnderte Anforderungen | Das Personal muss im Umgang mit neuen Gerdten und Ablédufen

an Mitarbeiterkompetenzen

im Vorfeld geschult werden

Anhang 10: Textnachweis fiir die Bewertung (PROZEUS-Aeroxon 2003)
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Identifikation und analytische Bewertung von Komplexitétstreibern in ERP-Erweiterungsprojekten

Technische Treiber Organistorische Treiber
Systeme Daten Prozesse Stakeholder
zeilenmaRig aufgetragene Treiber beeinflussen spaltenmiRig o
augetragene Treiber 2 E
K1 |K2 |K3 [K4 |K5 (K6 |K7 |K8 [KS |K10|[K11|K12 5 2
Homogenitit der Systeme K1 X 1 1(1 1 4
Art und Anzahl betroffener Module K2 X 1|3 2121 1 10
Anzahl und Art der Schnittstellen K3 x| 3 1] 3 1 1|1 10
Individualisierungsgrad/Standardisierungsgrad von Daten/Feldern K4 1| x 3|11 2 2 S
Anzahl betroffener Daten und Felder K5 1 x | 1 2
Datengqualitat K6 x | 3 1122 8
Automatisierungsgrad von Funktionen und Prozessen K7 1] 2 3| x 1 2 S
Anzahl und Art der Prozesse K8 1 1 2 2 x | 1 7
Standardisierungsgrad der Prozesse KS X 1|1 2
Informationsfluss der Beteiligten K10 X 0
Know-How der Entscheidungstriger und Key-User K11 2 3 3 X 8
Verdanderte Anforderungen an Mitarbeiterkempetenzen K12 3 X 3
Passivsumme of 2 3| 12 15| 2| 11| 2| 6| 5
Anhang 11: Ergebnisse der Komplexitiitstreiberbewertung (PROZEUS-Aeroxon 2003)
Wechselwirkungen der Komplexitatstreiber
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Anhang 12: Auswertung der Komplexitiitstreiberbewertung (PROZEUS-Aeroxon 2003)
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Identifikation und analytische Bewertung von Komplexitétstreibern in ERP-Erweiterungsprojekten

AS. Analyse des PROZEUS-Projektes Habermann fiir den Komplexititsvergleich

Gruppe Treiber Textnachweis fiir die Ableitung des Treibers

System Homogenitdt der Syste- | getrennte Datenpools (abas ERP-System, Zeichnungsverwaltung,
me File-Server); verschiedene dezentralen Datenquellen (Datenbanken,

Textarchive, Bildpools, etc.)

System Art und Anzahl betroffe- | keine ndheren Angaben
ner Module

System Anzahl und Art der | verschiedene Schnittstellen im eCl@ss Standard (Lieferung der
Schnittstellen Kataloge tiber BMEcat Datenformat)

Daten Individualisierungsgrad/ Die Daten werden mit ac-POINTERBASIC klassifiziert und ent-
Standardisierungsgrad sprechend erginzt. Somit enthélt das System den maximalen Um-
von Daten/Feldern fang der Artikeldaten.

Daten Anzahl betroffener Daten | keine ndheren Angaben
und Felder

Daten Datenqualitét Die Konsistenz oder Korrektheit der Daten ist nur teilweise gewahr-

leistet und kaum iberpriifbar aufgrund nicht vorhandener Nachver-
folgungsmechanismen, Giiltigkeitsiiberpriifung

Prozesse Automatisierungsgrad Datenkonnen nicht iibergreifend fiir die Medienproduktion bzw. den
von Funktionen und | Webauftritt genutzt werden, sondern miissen jedes Mal neu zusam-
Prozessen mengestellt werden; Automatisierte Dateniibertragungen aus dem

ERP System sind nur teilweise moglich.

Prozesse Anzahl und Art der Pro- | Import, Export Daten, Datenbereitstellung Onlineshop und Medien-
zesse produktion; Datenaustausch; Erzeugung von Printprodukten

Prozesse Standardisierungsgrad keine ndheren Angaben
der Prozesse

Stakeholder | Informationsfluss der | extrem hohen Abstimmungsaufwand zwischen den einzelnen Abtei-
Beteiligten lungen aufgrund der Systeme

Stakeholder | Know-how der Entschei- | Know-how teilweise vorhanden; technische Umsetzung erfolgte
dungstrager und Key- | durch die Mitarbeiter der IT-Abteilung mit Unterstiitzung der Fa.
User advanced concepts GmbH; Erfassungsaufwand fiir fehlende Texte

und die Beschaffung neuer Fotos fiir die Produktdaten und den
Webauftritt wurden jedoch unterschétzt;
Stakeholder | Verdnderte Anforderun- | Zukiinftige Medienproduktion sowie Webshopgestaltung und -

gen an Mitarbeiterkom-
petenzen

pflege ohne externe Dienstleister bzw. Anbieter; Schulung fiir die
Datenpflege und Handhabung

Anhang 13: Textnachweis fiir die Bewertung (PROZEUS-Habermann 2005)
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Identifikation und analytische Bewertung von Komplexitétstreibern in ERP-Erweiterungsprojekten

Technische Treiber Organistorische Treiber
Systeme Daten Prozesse Stakeholder
zeilenmaRig aufgetragene Treiber beeinflussen spaltenmiRig o
augetragene Treiber 2 E
K1 |K2 |K3 [K4 |K5 (K6 |K7 |K8 [KS |K10|[K11|K12 5 2
Homogenitit der Systeme K1 X 2|2 3123 2|12 |1 17
Art und Anzahl betroffener Module K2 X 0
Anzahl und Art der Schnittstellen K3 x | 2 2 (2|1 2 2 11
Individualisierungsgrad/Standardisierungsgrad von Daten/Feldern K4 1| x 1 2 4
Anzahl betroffener Daten und Felder K5 X 0
Datenqualitat K6 2 2 X 2 3 11
Automatisierungsgrad von Funktionen und Prozessen K7 2 1 3 3 S
Anzahl und Art der Prozesse K8 3 3 2 1 X 3 2 2 16
Standardisierungsgrad der Prozesse KS X 0
Informationsfluss der Beteiligten K10| 2 1 2 3 x [ 1] 2 12
Know-How der Entscheidungstriger und Key-User K11 3 3 3 2 x | 3 14
Verdanderte Anforderungen an Mitarbeiterkempetenzen K12 3 2 3 X 8
Passivsumme 5| ©f 14| 11| 0| 12| 10| 14| ©Of 13| 5| 18
Anhang 14: Ergebnisse der Komplexitiitstreiberbewertung (PROZEUS-Habermann 2005)
Wechselwirkungen der Komplexitatstreiber
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Anhang 15: Auswertung der Komplexitiitstreiberbewertung (PROZEUS-Habermann 2005)
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A6. Summeniibersicht der PROZEUS-Projekte fiir den Komplexitiitsvergleich

Technische Komplexitdt | Organisatorische Komplexitdt

Aeroxon System Daten Prozesse Stakeholder
Passivsumme 7 24 28 13
Aktivsumme 24 19 18 11
Summe 74 70

Delker System Daten Prozesse Stakeholder
Passivsumme 18 36 44 19
Aktivsumme 26 27 37 27
Summe 107 127

IBB System Daten Prozesse Stakeholder
Passivsumme 16 43 30 22
Aktivsumme 36 35 19 21
Summe 130 92
Habermann System Daten Prozesse Stakeholder
Passivsumme 19 23 24 36
Aktivsumme 28 15 25 34
Summe 85 119

Venjakob System Daten Prozesse Stakeholder
Passivsumme 22 21 16 19
Aktivsumme 21 11 34 12
Summe 75 81

Anhang 16: Summeniibersicht der PROZEUS-Projekte fiir den Komplexititsvergleich

Anhang
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