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Kurzfassung

Die vorliegende Masterarbeit beschaftigt sich mit den Schulungspraferenzen von ERP-
Anwenderinnen. Die Zielsetzung der Untersuchung besteht in der Erforschung des
Zusammenhangs zwischen den verwendeten Lehrformen und dem Schulungserfolg
hinsichtlich der Akzeptanz und des wahrgenommenen Nutzens des Systems.

Die Untersuchung zeigt einerseits, dass von den in der Literatur bekannten Lehrformen nicht
alle gleichermaf3en bekannt und verbreitet sind, und andererseits, dass die Anwenderinnen
Praferenzen beziglich der verwendeten Lehrformen haben. Dabei zeigt sich: der Wunsch
nach Prasenzveranstaltungen ist stark ausgepragt, wenngleich selbstgesteuertes Lernen
durchaus akzeptiert wird. Relevante zusatzliche Aspekte bilden neben GréRe und
Zusammensetzung der Gruppen bei Schulungen der direkte Kontakt zu den Vortragenden
sowie die Mdglichkeit, Fragen zu stellen.

Schlagwdrter: ERP-System, Schulung, E-Learning, Akzeptanz, Blended Learning



Abstract

This master's thesis deals with the training preferences of ERP users. The aim of the study
is to research the relationship between the forms of teaching used and the success of the
training with regard to the acceptance and perceived usefulness of the system.

The study shows, on the one hand, that not all of the teaching forms known in the literature
are equally known and widespread, and on the other hand, that users have preferences with
regard to the teaching forms used. It is revealed that there is a strong desire for face-to-face
events, although self-paced learning is definitely accepted. In addition to the size and
composition of the groups, the direct contact with the lecturers and the opportunity to ask
guestions are relevant additional aspects.

Keywords: ERP system, training, e-learning, acceptance, blended learning
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1 Einleitung

1.1 Motivation

Moderne ERP-Systeme sind komplexe Gebilde (Muscatello et al. 2003, S. 854), die ohne
vorhergehende Schulung kaum sinnvoll bedient werden, geschweige denn ihren Nutzen
entfalten kénnen. (Yamauchi und Swanson 2010, S. 188) Auch fir die Akzeptanz der
Systeme ist es wichtig, dass die Anwenderinnen moglichst friihzeitig mit den Funktionen der
Software vertraut gemacht werden.

,Die Bedeutung der Produktionsvorbereitung [...] fur den Einfiihrungserfolg besteht vor
allem in der Schulung der kiinftigen Anwender. Schulung in der richtigen Menge und Qualitat
ist mitentscheidend fur die Akzeptanz, die das neue System genief3t." (Jochem 1998, S.
241-242)

In der Literatur zur Einflhrung von Standardsoftware im Allgemeinen und ERP-Systemen
im Speziellen finden sich regelmafig Hinweise auf die Notwendigkeit solcher Schulungen,
jedoch nur sehr wenige und eher allgemein gehaltene Empfehlungen, wie diese Trainings
durchgefihrt werden sollen. (Abts und Milder 2017, S. 537), (Hesseler und Goértz 2008, S.
130), (Schlichtherle 1998, S. 148) So wird beispielsweise in der Beschreibung der Phase
,Produktionsvorbereitung"” bei Jochem (1998) auf die Notwendigkeit einer
Anwenderschulung hingewiesen, es werden allgemeine Empfehlungen zur Planung und
Durchfuihrung der Schulungen abgegeben sowie eine Uberpriifung eingefordert, ob die
Anwender hinreichend geschult wurden. (Jochem 1998, S. 231-236)

Neben der Frage, wer die Anwenderschulungen gestalten und durchfiihren soll, ergibt sich
als zweite Herausforderung, auf welche Art und Weise die angesprochenen Schulungen
stattfinden sollen. So besteht einerseits — wie oben zitiert — die Mdoglichkeit,
Prasenzschulungen mit physischer Anwesenheit vor Ort (im Unternehmen oder beim
Hersteller) abzuhalten. Andererseits stehen verschiedene Formen von E-Learning oder
auch kombinierte Lehrmethoden zur Wahl. Somit ,ist eine Vielzahl an Lernformen madglich:
Prasenzphasen, virtuelle Selbstlernphasen, tutorielle Unterstiitzung, Lernen und Austausch
im Kontakt zu Mitlernern. Lerngelegenheiten werden durch dieses Spektrum an
Méglichkeiten potenziell hochgradig individualisiert.“ (Tergan und Schenkel 2013, S. 36—-37)

Selbstgesteuerte Lernphasen kdnnen beispielsweise durch Web-basierte Unterlagen mit
Screencasts unterstitzt werden, mittels derer sich Endbenutzer die Schulungsunterlagen
plastisch ansehen kdnnen. (Pufahl et al. 2010, S. 223-224) Vergleichbare Unterlagen
werden auch von grof3en Herstellern angeboten: Seit 2013 bietet beispielsweise ,openSAP
kostenlose MOOCs (Massive Open Online Courses) fir alle an, die daran interessiert sind,
sich zu den neuesten Innovationen der SAP auszubilden und zu lernen [sic] wie man im
digitalen Zeitalter besteht.” (SAP)



Screencasts oder alternativ Videokonferenzen, die den Vorteilen des klassischen Face-to-
face-Kontaktes am nachsten kommen, (Picot et al. 2010, S. 174) bieten sich fir die von
WeilRbach geforderten Oberflachen-Schulungen an:

"Vor den Trainings in der Anwendung mussen alle Endanwender in der Benutzung der
Oberflache geschult sein, d.h. in Anmeldung, Mentsystem, Navigation, Office-Funktionen
etc. Derartige Schulungen der Oberflache organisiert man am besten zentral, da alle
Endanwender sie gleichermalf3en durchlaufen missen." (Weil3bach 2006, S. 65—66)

Hinsichtlich der Akzeptanz der Lehrmethoden zeigt sich allerdings eine Einschrankung:
»Erkenntnisse aus Akzeptanzstudien zeigen, dass Lernende reines E-Learning in der Regel
ablehnen, da sie den ,,face-to-face“Austausch unter Mitlernenden fiir den Lernerfolg sehr
hoch bewerten. Sie favorisieren eher kombinierte Lernmalnahmen, in denen sich
Prasenzphasen mit selbstgesteuerten Lernphasen abwechseln. Der Umfang von
Prasenzveranstaltungen ist jeweils abhéngig vom Lerninhalt, Lernziel und der Vertrautheit
der Zielgruppe mit der neuen Lernform.” (Tergan und Schenkel 2013, S. 90)

Wenig Uberraschend ist vor diesem Hintergrund, dass die Akzeptanz von e-Learning-
Angeboten hoéher ist, wenn Unterstitzung durch z.B. Tutorlnnen geboten und das
individuelle Lernverhalten beriicksichtigt wird. Derartiges Eingehen auf den/die Nutzerin
konterkariert jedoch das haufig genannte Ziel, durch E-Learning Weiterbildungskosten
einzusparen. (Tergan und Schenkel 2013, S. 88)

Wahrend einige wenige Studien und Modelle fir den ERP-Unterricht mittels e-Learning an
Hochschulen wie zum Beispiel von der Victoria University (Hawking und McCarthy 2001, S.
259) oder an berufsbildenden hoheren Schulen in Korea (Choi et al. 2007, S. 231) existieren,
befassen sich Untersuchungen in Unternehmen eher mit den Auswirkungen von Training an
sich  und weniger mit den verwendeten Methoden, wie beispielsweise eine
branchenlbergreifende Studie zu ,post-implementation-learning® mit 47 Unternehmen in
Taiwan. (Chou et al. 2014, S. 271).

Nicht zuletzt im Gefolge der Entwicklungen in Zeiten von COVID-19 scheint somit eine
Evaluierung von Schulungsbedirfnissen und Schulungsmal3nahmen im Umfeld von
betrieblicher Standardsoftware im Allgemeinen und von ERP-Systemen im Speziellen
lohnend.

Ausgehend von den obigen Ausfiihrungen liegt die Hypothese nahe, dass verschiedene

Gruppen von ERP-Anwenderinnen unterschiedliche Praferenzen hinsichtlich der fir
Schulungen verwendeten Lehrformen haben.
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Im Rahmen dieser Masterarbeit wird folgende zentrale Forschungsfrage behandelt:

»Welche Anwenderinnengruppen haben welche Préaferenzen hinsichtlich
Lehrformen?“

Konkret gilt es herauszufinden:

a. Welche Lehrformen stehen fir ERP-Anwenderinnenschulungen (Bedienung
des Systems vor dem Hintergrund der zugrunde liegenden Prozesse) zur
Verfiigung?

b. Wie wirken sich die Praferenzen der Anwenderinnen hinsichtlich Lehrformen
auf den Schulungserfolg aus?

c. Inwiefern eignen sich die von den Anwenderinnen praferierten Lehrformen fur
ERP-Schulungen?

Fur die Beantwortung der Forschungsfrage werden sowohl qualitative als auch quantitative
Methoden verwendet.

Die Zielsetzung der Untersuchung liegt in der Erforschung des postulierten
Zusammenhangs zwischen den bei ERP-Schulungen verwendeten Lehrformen und dem
Schulungserfolg. Die Erhebung der Daten findet tUber eine Online-Befragung mittels eines
Fragebogens mit quantitativen und qualitativen Elementen statt; die Auswertung der Daten
erfolgt dementsprechend anhand quantitativer und qualitativer Methoden.

1.2 Aufbau der Arbeit

Diese Arbeit gliedert sich in sieben Kapitel, wobei die Kapitel zwei und drei die theoretischen
Grundlagen behandeln.

Zunachst soll in Kapitel zwei der Themenkomplex ,ERP-System® naher erlautert werden; die
Charakteristika von Schulungen fir ERP-Anwenderinnen werden dargestellt und ein
Uberblick Uber den Stand der Forschung zum Themenkreis der ERP-Schulungen wird
gegeben. Danach werden Mdglichkeiten zur Messung des Schulungserfolgs erortert.

AnschlieBend werden in Kapitel drei die verwendeten Methoden und die sich daraus
ergebenden Konsequenzen erlautert.

In Kapitel vier wird der Inhalt des verwendeten Fragebogens hergeleitet: ein Uberblick tiber
gangige Lehrformen wird gegeben, Klassifizierungen von ERP-Anwendergruppen erortert
sowie Messkriterien flr den Schulungserfolg festgelegt. Am Ende des Kapitels wird auch die
Verzweigungslogik des Fragebogens vorgestellt.

Die aus der schriftlichen Befragung gewonnenen Daten werden in Kapitel funf mittels
deskriptiver statistischer Methoden dargestellt und in Kapitel sechs werden die Ergebnisse
analysiert und interpretiert. In Kapitel sieben werden die gewonnen Erkenntnisse diskutiert
sowie in Handlungsempfehlungen Ubergeleitet.
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2 Literature Review
2.1 ERP-Systeme

,unter einem ERP-System wird eine integrierte Software verstanden, die auf Basis
standardisierter Module alle oder wesentliche Teile der Geschaftsprozesse eines
Unternehmens aus betriebswirtschaftlicher Sicht informationstechnisch unterstitzt. Die
zur Verfugung stehenden Systemfunktionalitaten liefern dabei aktuelle Informationen auf
Basis der erfassten und verarbeiteten Daten und ermoglichen hierdurch eine
unternehmensweite Planung, Steuerung und Kontrolle.“ (Hesseler und Gortz 2008, S. 5-6)
,In der Softwaresystem-Entwicklung bezeichnet ein Modul eine Menge von
Programmanweisungen, die gemeinsam eine bestimmte Funktion (Aufgabe, Teilaufgabe)
realisieren und deshalb gemeinsam realisiert [...] werden.” (Ott 1991, S. 49)

L,Unter einem modularen Aufbau wird ein "baukastenartiger" Aufbau der Software
verstanden. Die diversen Funktionalitdten sind in Bausteinen (Modulen) enthalten, die auf
vielfaltige Weise zum Gesamtsystem kombiniert werden kénnen. Die Module selbst sind
wiederum aus einzelnen Funktionen in mehreren Ebenen zusammengesetzt. Durch diesen
modularen Aufbau wird die Komplexitat sowohl bei der Entwicklung als auch bei der
Einfliihrung gesenkt.“ (Mauterer 2002, S. 11)

Der Begriff "Standardsoftware" bezieht sich somit (im Gegensatz zu Individualsoftware) auf
einen festen Funktionsumfang, den die Software fir einen bestimmten Anwendungsbereich
zur Verfigung stellt. Diese Funktionen stellen die standardisierte Abwicklung fir den
jeweiligen Geschaftsprozess dar und sollen eine Einsetzbarkeit in verschiedenen
Unternehmen ermdglichen. Daraus resultiert allerdings auch ein Anpassungsaufwand an die
Gegebenheiten des jeweiligen Unternehmens, um den Abdeckungsgrad an die jeweiligen
spezifischen Anforderungen anzupassen, was mit Kosten verbunden ist, welche die
eigentlichen Lizenzkosten in der Regel um ein Vielfaches tbersteigen. (Hesseler und Gortz
2008, S. 15-16)

Die folgende Abbildung zeigt eine beispielhafte Ubersicht typischer Module eines ERP
Systems fir den Einsatz in Fertigungsbetrieben. Hier wird eine ambivalente Eigenschaft von
Standardsoftware ersichtlich:

»Standardsoftware, und hierbei insbesondere ERP-Systeme, decken oftmals einen gré3eren
Anwendungsbereich ab, als eine gezielte Individualentwicklung. Hierdurch wirken komplexe
Systeme funktional Uberlastet, was sich negativ auf die Einflhrung aber auch deren
Bedienerergonomie auswirken kann.“ (Hesseler und Gortz 2008, S. 49)
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Operations and Supply Chain

Plant Maintenance Purchasing Quality Management

Sales and Distribution Shop Floor Management  Transportation Management

Manufacturing Warehouse Management Advanced Planning
Financial Accounting
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Accounts Receivable Fixed Assets Financial Consolidation

Management Accounting

Cost Center Accounting Product Costing Budgeting
Profit Center Accounting Activity-Based Costing Profitability Analysis

Human Capital Management

Personnel Management Payroll Leaming Management

Time and Attendance Benefits Recruitment Management

Abbildung 1: Typische Module eines ERP-Systems fir ein Fertigungsunternehmen (Bradford 2014,
S.3)

2.2 Schulungen fur ERP-Anwenderinnen

Aus den vorgenannten Ausfiihrungen ergibt sich, dass ERP-Systeme einer vorausgehenden
Schulung der Userlnnen als Vorbedingung fir eine effektive und effiziente Nutzung des
Systems beddirfen.

Auch als akzeptanzférdernde Maflinahmen sind insbesondere intensivere Kommunikation,
Information und Schulungen wichtig (Mauterer 2002, S. 182), denn deren Fehlen kann fatale
Wirkungen haben:
"Werden MalRnahmen unterlassen, die Widerstande abbauen oder wenigstens mildern -
besser ist natirlich eine vorbeugende Vermeidung - kann dies:
1. Im Extremfall eine Einfiihrung verhindern. Dies wird allerdings der Ausnahmefall
sein.
2. Dazu fuhren, daf3 eine zufriedenstellende Systemnutzung unterbleibt, dieser Effekt
wird bereits haufiger auftreten.
3. Oder zu einem Grad an Systemnutzung fuhren, der viel weniger effektiv ist, als er
sein konnte. Nach Ansicht des Verfassers durfte dies der Regelfall sein."
(Jochem 1998, S. 89)

Bezuglich der Anwenderinnenschulungen fir ERP-Systeme konstatiert Weil3bach: ,Fiir die
Schulungen der Endanwender kommen nur Inhouse-Schulungen in Frage, schlie3lich sollen
die Anwender nicht auf der Standard-Software, sondern auf dem eigenen System, anhand
von eigenen Daten auf ihr kiinftiges Tagesgeschéft hin geschult werden." (Weil3bach 2006,
S. 65)

Auch Jochem ist &hnlicher Meinung: ,Eine Schulung der kunftigen Anwender ist
durchzufiihren. Dies betrifft die Funktionen der Software wie auch die eventuell gednderten
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Arbeitsablédufe, Zustandigkeiten und so weiter. [...] Da in diesem Fall aber stark auf die
unternehmensspezifischen Belange eingegangen werden muf3, ist in den weitaus meisten
Fallen eine Ausbildung vor Ort vorzuziehen und zwar idealerweise durch die Mitarbeiter des
Projektteams, gegebenenfalls unterstiitzt durch erfahrene Berater. Lediglich gewisse
Zusatzschulungen, fur die sich der Vorbereitungsaufwand nicht lohnt und die nur wenige
Mitarbeiter betreffen, sollten beim Hersteller besucht werden.” (Jochem 1998, S. 233-234)

An anderer Stelle rAumt derselbe Autor allerdings ein, dass es bei internen Schulungen
durchaus an Qualitat mangeln kann: ,Die Teilnahme an Kursen beim Softwarehersteller wird
nach Erfahrung des Verfassers haufig immer noch als Luxus angesehen und aus
Kostengriinden durch halbherzige, interne Ausbildungsmaflnahmen ersetzt, bei denen
leider allzu oft weder die Infrastruktur, noch die Schulungsunterlagen oder die Vorbereitung
und das Wissen des Vortragenden professionellen Ansprichen geniigt. Solche alibiartigen
Veranstaltungen haben die zuvor vielleicht durchaus vorhandene Motivation ganzer
Anwendergenerationen zunichte gemacht." (Jochem 1998, S. 88)

2.3 Stand der Forschung

Wie bereits in der Einleitung erwahnt, gibt es zum Themenkreis der Schulung zu ERP-
Systemen im Unternehmensumfeld im Allgemeinen und zu Schulungsformaten im
Speziellen nur wenige Forschungsarbeiten, wie zum Beispiel zu den Effekten von (mittels
eines ERP-Trainings-Spiels erworbenem) doméanenrelevantem Wissen auf Uberzeugungen
und Einstellung zu ERP-Systemen (Mullins und Cronan 2021, S. 8), zu inhaltlichen
Trainingsbedirfnissen hinsichtlich komplexer Enterprise-Systeme fir Userlnnen mit
spezialisierten Aufgabengebieten (Davis und Hikmet 2008, S. 341) oder zum
organisationalen Lernen im ERP-Kontext (explizit nicht individuelles Lernen). (Nwankpa und
Roumani 2014, S. 225)

Eine Studie befasst sich mit einer ERP-Implementierung in einem multinationalen
Unternehmen; sie untersucht den Einfluss von effektiver Schulung und
Projektkommunikation auf die Akzeptanz des Systems und findet Bestatigung fir einen
Zusammenhang. (Amoako-Gyampah und Salam 2004, S. 736)

Der groRRere Teil der Forschungsarbeiten zu ERP-Systemen bezieht sich auf das Umfeld
verschiedener Hochschulen: Erforscht werden beispielsweise anhand des Technology
Acceptance Model (TAM; siehe auch Kapitel 2.6.2) die Determinanten der Akzeptanz bei
hinsichtlich ihrer Zeiteinteilung und Technologieverwendung selbststéandig arbeitenden End-
Userlnnen in einem ERP-Umfeld. Die betrachtete Stichprobe besteht aus Angestellten eines
Colleges in Utah. Es werden Empfehlungen zur Informationsbereitstellung abgegeben,
jedoch nicht zu User-Schulungen. (Youngberg et al. 2009, S. 138-141)
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Scott/Walczak (2009) beschaftigen sich mit dem Einfluss von "Computer self-efficacy" (wie
eine Person ihre Fahigkeit zur Bedienung eines Computersystems einschatzt) in einem
Multimedia-ERP-Training-Kontext. (Scott und Walczak 2009, S. 221) Dabei werden
Studentinnen, die ein praktisches ERP-Training absolvieren, als einigermafien reprasentativ
fur Unternehmens-ERP-Anwender bei Schulungen betrachtet. (Scott und Walczak 2009, S.
226) Diese Einschatzung mag durchaus kritisch betrachtet werden, denn eine Feldstudie zu
Lernstrategien im Kontext eines ERP-Systems (Gravill und Compeau 2008, S. 288) zeigt,
dass die mit IT-Systemen arbeitende Belegschaft in einem Unternehmen durchaus
verschiedenen (auch niedrigeren) Bildungsstufen angehort (Gravill und Compeau 2008, S.
291) und es wichtige Unterschiede zwischen Studentinnen- und Angestellten-Samples gibt.
(Gravill und Compeau 2008, S. 294)

Choi/Kim/Kim (2007) erforschen den Zusammenhang zwischen e-Learning im Kontext eines
ERP-Systems und dem "Flow-Erlebnis" (Choi et al. 2007, S. 226) im Rahmen eines vom
Korea Ministry of Information and Communication (KMIC) unterstiitzten ERP Trainings fir
Schilerlnnen an berufsbildenden hoheren Schulen (“vocational high school students”).
(Choi et al. 2007, S. 231) (Flow ist ein Zustand, in dem Menschen so in eine Aktivitat vertieft
sind, dass nichts anderes wichtig erscheint. (Csikszentmihalyi 2009, S. 4))

Zum Thema der betrieblichen Weiterbildung im Allgemeinen — auch im Zusammenhang mit
e-Learning — existieren hingegen einige Publikationen, die sich etwa mit der Frage befassen,
welche Lernformen in der betrieblichen Weiterbildung in Deutschland und Europa
vorherrschen, wobei im Wesentlichen zwischen "Kursen" (Prasenztrainings) und "anderen
Lernformen" unterschieden wird. (Behringer und Kapplinger 2011, S. 15) Ein andere Studie
befasst sich mit der Akzeptanz von webbasiertem Lernen bei Arbeitern ("blue-collar
workers") in der tlrkischen Automobilindustrie und erweitert dazu das TAM um die Faktoren
"anxiety", "facilitating conditions" und "social influence". (Karaali et al. 2011, S. 344)

Die Dissertation von Schania (2007) kommt zu dem Ergebnis, dass die meisten der
befragten Unternehmen ein Blended-Learning-Konzept verfolgen (Mischung aus
klassischem Seminarbetrieb und Distanzphasen) und dass e-Learning traditionelle
Prasenzveranstaltungen nicht vollstandig ersetzen kann. (Schania 2007, S. 238-243)

Dies gilt nicht zuletzt deshalb, weil ,neben dem Erwerb von Wissen, der eigenverantwortlich
und selbst organisiert stattfindet, [...] fiir Teilnehmende [...] der Erfahrungsaustausch mit
Kollegen [...] wichtig“ist. (Mohr 2005, S. 473)

sBlended Learning bedeutet wortlich ,gemischtes Lernen‘ und bezeichnet die Verbindung
von Online- und Prasenzelementen in Lernangeboten. Im deutschen Sprachraum wird statt
Blended Learning auch ,hybrides Lernen‘ verwendet. Gemeint ist damit ebenfalls die
Mischung aus mediengestitztem und Prasenzlernen." (Hafele und Maier-Hafele 2008, S.
15)
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2.4 Lernstile/Lernpraferenzen/Lernstrategien

sErfolgreiches Lernen und der Erwerb neuen Wissens passieren nicht zwangslaufig, wenn
ein Lernangebot gut gestaltet wurde." (Tergan und Schenkel 2013, S. 20) Denn Lernen ist
ein komplexer Prozess: es erfordert sowohl, dass der/die Lernende willens und fahig ist zu
lernen und sich in einem lernfreundlichen Umfeld aufhalt, als auch, dass das verfligbare
Lernmaterial verstandlich und effektiv ist. (Jonassen und Grabowski 1993, S. 4)

PRIOR
KNOWLEDGE
& ABILITY 5
VETCES i
el T Goal: ™,
Learrung
mflncted by

interasts with
scnbed by
MEN TAL enablastinteracts \'nﬂl'_—'—" Content \T

described by
ABILITIES ™ iuteras wh\%
Part2

ypes of
P Learning
/ \ II interacts w:kh
) INSTRUCTION
derived from derived m:m Part1
COGNITIVE ~ COGNITIVE Robe W
STYLES CONTROLS /
Partd Part3d Emotional Motivation
7 . Stability
derived from derived fron?—‘ \ affec!s/
component of affects
LEARNING P
STYLES PERSONALITY
Part5 Part6

Abbildung 2: Ubersichtskarte der Beziehungen zwischen individuellen Unterschieden in "learner
traits“ (Jonassen und Grabowski 1993, S. xi)

In Abbildung 2 werden Zusammenhange und Wechselwirkungen zwischen verschiedenen
individuellen Unterschieden gezeigt. Die folgende Tabelle soll zur Veranschaulichung dieser
"learner traits" (Diversitatsvariablen von Lernenden) dienen und zeigt eine breite Palette von
Unterschieden, die sich von spezifischen Fahigkeiten bis hin zu generellen Stilen erstrecken.
Auf eine Ubersetzung der originalen englischsprachigen Fachbegriffe wurde dabei bewusst
verzichtet, da sie treffender sind als ihre deutschsprachigen Ubertragungen.
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Allgemeine mentale Fahigkeiten
(,General mental abilities (intelligence)”)

Hierarchical abilities (fluid, crystallized, and
spatial)

Primare mentale Fahigkeiten
(,Primary mental abilities*)

Products
Operations
Content

Kognitive Kontrollen
(,Cognitive Controls®)

Field dependence/independence (global vs.
articulated style)

Field articulation (cognitive flexibility)
Cognitive tempo (reflectivity/impulsivity)
Focal attention (scanning/focusing)
Category width (breadth of categorizing)
Cognitive complexity/simplicity

Strong versus weak automatization

Kognitive Stile: Informationserfassung
(,Cognitive styles: Information gathering®)

Visual/haptic
Visualizer/verbalizer
Leveling/sharpening

Kognitive Stile: Informationsorganisation
(,Cognitive styles: Information organizing®)

Serialist/holist
Conceptual style

Lernstile
(,Learning styles®)

Hill's cognitive style mapping
Kolb's learning styles

Dunn and Dunn learning styles
Grasha-Riechmann learning styles
Gregorc learning styles

Personlichkeit: Aufmerksamkeits-
Beteiligungsstile
(,Personality: Attentional

styles®)

und | e

and engagement | o

Anxiety

Tolerance for unrealistic experiences
Ambiguity tolerance

Frustration tolerance

Personlichkeit: Erwartungs- und Anreizstile

(,Personality: Expectancy and incentive styles”) | o

Locus of control
Introversion/extraversion
Achievement motivation
Risk taking vs. cautiousness

Lernerfahrung
(,Prior knowledge®)

Prior knowledge and achievement

Strukturelles Wissen
(,Structural knowledge®)

Tabelle 1: "learner traits" (Diversitatsvariablen von Lernenden) (Jonassen und Grabowski 1993, S.

4-5)
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Ein Beispiel fir ,,Cognitive Controls“ ist die sogenannte ,Feldabhangigkeit* (Field
dependence/independence):

Feldabhangigkeit ist eine gut erforschte kognitive Kontrolle und beschreibt, inwiefern die
Umgebungsbedingungen die Wahrnehmung bzw. das Verstandnis von Information einer
Person beeinflussen (siehe auch Abbildung 3). Personen, die einen feldabhéngigen
Wahrnehmungsstil aufweisen, werden beispielsweise stark von ihrem gesamten
Wahrnehmungsfeld beeinflusst und akzeptieren von auf3en auf sie einwirkende Strukturen,
wohingegen Menschen mit einem feldunabhéngigen Wahrnehmungsstil eher dazu neigen,
ihre eigenen Modelle der sie umgebenden Welt zu kreieren.

Feldunabhangigkeit scheint mit steigendem Grad der Formalbildung zuzunehmen.
(Jonassen und Grabowski 1993, S. 87—-88)

Characteristic Differences in Field Dependence/Independence

Field Dependent Field Independent
global analytic
accepts structure generates structure
externally directed internally directed
attentive to social information inattentive to social cues
conflict resolvers philosophical, cognitive
sociable and gregarious individualistic
affiliation oriented distant in social relations
interpersonal intrapersonal
needs friendship reserved, aloof
conventional, traditional experimental
influenced by the salient features generates own hypotheses
factually oriented conceptually oriented
acquires unrelated facts acquires information to fit conceptual scheme
acceptsideasaspresented_____ represents concepts through analysis
influenced by format/structure less affected by format/structure
gets feelings/decisions from others impersonal orientation
sensitive to others insensitive to social undercurrents
affected by stress ignores external stress

Abbildung 3: Charakteristische Unterschiede in Feldabhangigkeit/-unabhéngigkeit (Jonassen und
Grabowski 1993, S. 88)

Personen mit feldabh&ngigem  Wahrnehmungsstii  kommen  tendenziell in
gruppenorientierten, kollaborativen Settings mit standardisierten Vorgehensmustern besser
zurecht; beim Lernen hilft ihnen Wiederholung der zu merkenden Informationen.

Personen mit feldunabhangigem Wahrnehmungsstil hingegen lernen besser in Situationen,
wo sie selbst Probleme I6sen und zugrunde liegende Konzepte und Strukturen identifizieren
oder Wissen auf neue Situationen transferieren mussen.

Somit ergeben sich fur diese unterschiedlichen Gruppen auch verschiedene Empfehlungen,
wie ihre jeweiligen Starken genutzt und Schwachen kompensiert werden kénnen. (Jonassen
und Grabowski 1993, S. 94-98)
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Von den genannten Lernstilen sollen beispielhaft zwei herausgegriffen werden: jene nach
Dunn und Dunn sowie jene nach Grasha und Riechmann:

Lernstile nach Dunn und Dunn messen die praferierten Rahmenbedingungen eines/einer
Lernenden, um sich zu konzentrieren und schwierige Informationen zu lernen. Das Konzept
beinhaltet etwa 20 Sub-Faktoren zu den vier Variablen "environmental”, "sociological”,
"emotional" sowie "physical”, von denen einige im Folgenden genannt werden:
e "Environmental" (Larm, Licht, Temperatur, Design: konventionelle Lernumgebung/
unkonventionelle Lernumgebung)
e "Sociological® (Lerngruppen: alleine/mit Kolleglnnen, Anwesenheit von
Autoritatspersonen, Abwechslung beim Lernen)
¢ "Emotional" (Motivation, Verantwortungsbewusstsein, Ausdauer, Bedarf an Struktur)
e "Physical" (Modalitatspraferenzen: auditiv/visuell/taktil/kinasthetisch, Konsumation:
essen/trinken, Tageszeit, Bewegung: still sitzen kdnnen/ bewegen mussen)
(Jonassen und Grabowski 1993, S. 263—-265)

Die in Abbildung 4 dargestellten Lernstile nach Grasha und Riechmann beschreiben Muster
bevorzugter Stile fir die Interaktion von College-Studierenden mit Lehrenden und
Mitstudierenden in einer Lernumgebung. Dabei geht es aus einer sozialen, affektiven
Perspektive um die verschiedenen Arten, wie Individuen an die Unterrichts-Umgebung
herangehen.
Die Kategorien sind um drei Unterrichts-Dimensionen herum definiert:

e Haltungen der Lernenden gegeniber dem Lernen

e Sicht auf Lehrende und/oder Mitstudierende

e und Reaktionen auf den Unterrichtsablauf
Die Erwartung ist, dass sich die Stile fur jede/n einzelnen Lernende/n von Kurs zu Kurs
andern. (Jonassen und Grabowski 1993, S. 281)
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Characteristic Differences in Grasha-Riechmann Leaming‘St&

These characteristics were suggested by Riechmann and Grasha (1974),

Participant . Avoidant
desires to learn course content no de51re4to learn course~ content
enjoys attending class no enjoyment attending class

assumes responsibility for classroom learning assumes no responsibility

participates with others when told to do so does not participate
does what is required does what they want
Collaborative Competitive
sharing competitive
cooperative has motivation to do better than others
enjoys working with others enjoys competing
classroom is place for learning and classroom is win-lose situation
interacting with others in which they must win
Independent Dependent
thinks for his or herself teacher is source of information and structure
works on his or her own needs authorities to tell them what to do
will learn what is needed learns only what is required
will listen to others little intellectual curiosity
confident

Abbildung 4: Lernstile nach Grasha-Riechmann (Jonassen und Grabowski 1993, S. 282)

Verschiedene Lernstile konnen dazu fihren, dass Lernende unterschiedliche
Lernstrategien einsetzen. Obwohl es keine abschliel3end gliltige Abgrenzung zwischen den
beiden Konstrukten ,Lernstil* und ,Lernstrategie"” gibt, ware ein Ansatz dazu, den Lernstilen
eher den Status von Einstellungen und Praferenzen beizumessen, wohingegen
Lernstrategien eher als Methoden fiir das Lsen von Aufgaben verstanden werden kénnen.
(Schulmeister 2006, S. 100-103)

Beispiele fur Lernstrategien sind oberflachliches versus tiefergehendes Lernen (Laurillard
1979, S. 395-409) oder holistisches im Gegensatz zu serialistischem Vorgehen bei Pask
(1976).

Eine holistische Lernstrategie bericksichtigt viele Ziele und Arbeitsthemen gleichzeitig,
wohingegen eine serialistische Strategie ein Ziel und ein Arbeitsthema nach dem anderen
abarbeitet. (PASK 1976, S. 130)

Angesichts der Vielfalt der beispielhaft gezeigten Lernstile und Lernstrategien erscheint es
logisch, dass nicht jede Lehrformen fiir jede/n Lernende/n geeignet ist:

,Nicht jeder Lernende zeichnet sich durch ein hohes Mal3 an Eigenmotivation aus, welches
fur E-Learning jedoch gefordert ist. Zudem wird von den Lernenden eine gewisse
Selbstlernkompetenz verlangt, um die Lerninhalte bewerten, auswéahlen und den
Lernprozess organisieren zu kénnen." (Wortmann 2007, S. 62)
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2.5 Lehrformen

Aus der Literatur lassen sich verschiedene Dimensionen der Kommunikation im Allgemeinen
und der Lehre im Speziellen (einzeln und in Kombination) identifizieren:

e Zeit (synchron/asynchron) (Hafele und Maier-Hafele 2008, S. 16)

e Ort (am gleichen Ort/an unterschiedlichen Orten) (Picot et al. 2010, S. 173)

o Kommunikationsrichtung (unidirektional/bidirektional) (Schulmeister 2006, S. 52-53)
Gleichzeitig ist festzustellen, dass in der Literatur keine klare Trennung zwischen ganzen
,ochulungs-Formaten® und einzelnen Methoden bzw. Kommunikationswerkzeugen
stattfindet bzw. die Grenzen mitunter verschwimmen: so ist beispielsweise eine
Videokonferenz bei den einen Autorlnnen nur ein Kommunikationstool (Hafele und Maier-
Hafele 2008, S. 33-39), wahrend sie bei den anderen ein eigenes Format darstellt, welches
mit weiteren Tools angereichert werden kann. (Bruns und Gajewski 1999, S. 47)

Zunéachst soll ein Uberblick tber die Literatur gegeben werden; im Kapitel 4 werden die
vorgestellten Formate, Methoden und Werkzeuge zu fir die Zwecke dieser Arbeit
geeigneten Gruppen bzw. Lehrformen zusammengefasst.

2.5.1 Zeitliche Dimension

Hafele und Meier-Hafele (2008) unterscheiden zwischen synchronen und asynchronen
Kommunikationstools, wobei sie sich implizit auf die temporale Synchronizitat der
Werkzeuge beziehen, wie aus Abbildung 5 ersichtlich ist:

—
[ —  Synchrone Kommunikationstools j Asynchrone Kommunikationstools |

— ==
=

Instant Messaging

Diskussionsforum

E-Mail

J
]
T
)

N

aemn ™
Internet Telefonie (VOIP)
\ J
r 2
Virtuelles Klassenzimmer L Wiki-Web
N\ J L
. J

Abbildung 5: Synchrone/asynchrone Kommunikationswerkzeuge (Hafele und Maier-Héfele 2008, S.
16)
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LAlIs  synchrone Kommunikation werden Interaktionen ohne wesentliche zeitliche
Verzogerungen bezeichnet. Bei der klassischen Lernsituation ist dies beispielsweise
gegeben, wenn der Lehrstoff durch Sprache oder anhand einer gemeinsamen Arbeitsflache
wie der Pinwand erarbeitet wird; es finden also Wissensvermittlung und Wissensaufnahme
gleichzeitig statt." (Hafele und Maier-Hafele 2008, S. 16)

LAlIs asynchrone Kommunikation werden Interaktionen mit zeitlicher Verzdgerung
bezeichnet, In einer klassischen Lernsituation ist dies beispielsweise der Fall, wenn
Teilnehmerlnnen den Lehrstoff alleine ausarbeiten und spater die Ausarbeitungen korrigiert
zuriickbekommen. Der Wissensvermittlungsprozess zwischen Lehrenden und Lernenden
findet also zeitlich versetzt statt. Beim e-Learning zéhlen Diskussionsforen, E-Mail, Wiki-
Web und das Weblog zu den wichtigsten asynchronen Werkzeugen." (Hafele und Maier-
Hafele 2008, S. 16)

Auch bei Bruns/Gajewski (1999) wird unter anderem auf die Synchronizitat von
Kommunikationsformen im Kontext von Online-Kursen abgestellt (siehe Abbildung 6).

Videokonferenz Audiokonferenz

Application Sharing

Kommunikative
methodische
Elemente

Chatroom

Benutzergalerie

Conference Rcom

Schwarzes Brett

Diskussionsforum

Abbildung 6: Kommunikationsmdglichkeiten im Rahmen eines Online-Kurses (Bruns und Gajewski
1999, S. 45)

"Eine Kommunikation ist asynchron, wenn die Kommunikationspartner nicht zeitgleich
senden bzw. empfangen. In der Regel wird asynchrone Kommunikation tber raumliche
Entfernung hinweg angewendet. Beispiele sind E-Mail, Fax oder der herkdmmliche Brief."
(Bruns und Gajewski 1999, S. 238)

Daneben werden zusatzlich inhaltliche Elemente (siehe Abbildung 7) erwéhnt, die
groftenteils asynchrone Merkmale aufweisen, wie zum Beispiel ein Download Pool oder der
ahnlich aufgebaute Content Pool, wobei die Inhalte des zweitgenannten von den Lernenden
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online bearbeitet und selbst erzeugte Dokumente in den Pool gestellt werden kénnen. (Bruns
und Gajewski 1999, S. 42-43)

Lehrfilm Interaktive Ubungen

Guided Tour

Online Tests

Lexikon

Inhaltliche
methodische
Elemente

Planspiel

Hypertext/Hypermedia

Simulation

Content Pool

Channels

Download Pool

Abbildung 7: Inhaltliche methodische Elemente (Bruns und Gajewski 1999, S. 42)

Zusatzlich unterscheiden die Autorinnen drei methodische Grundformen des netzbasierten
Lernens: Teleteaching, Teletutoring und Open Distance Learning. (Bruns und Gajewski
1999, S. 113)

"Teleteaching meint Lernen auf Distanz mit meist geringer Lerner-Trainer-Interaktion, die
vom Trainer gesteuert wird. Ein Beispiel ist das per Videokonferenztechnik realisierte
Vertriebstraining oder das Business-TV." (Bruns und Gajewski 1999, S. 255)

Methodische Variante Produktgruppe

Online-Vorlesung/-Training via Video- Videokonferenzsysteme (Sony, PictureTel,
konferenz (synchron) Tandbergu.a.)

Online-,Vorlesung® via Skript Web- bzw. HTML-Editoren

(asynchron)

Online-Seminar/ Virtueller Seminar- Simulation konventioneller Lehrmirttel
raum (synchron) (Flipchart, OH-Projektor) unterstiitzt durch

Audio- oder Videokonferenz

Abbildung 8: Produkte fir Teleteaching (Bruns und Gajewski 1999, S. 113)
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"Teletutoring meint Lernen auf Distanz mit ausgewogener Lerner-Trainer-Interaktion und
starker Interaktion der Lernenden untereinander. Der Trainer ist hier der Moderator, der

Einzelne oder Gruppen beim Lernen auf Distanz unterstitzt." (Bruns und Gajewski 1999, S.
255)

Methodische Variante Produktgruppe

Online-Vorlesung via Skript und Web-Editoren und Web-Kommunikationstools
Kommunikationstools

(synchron/asynchron)

Online-Training via Unterlage und Klassische DTP-Werkzeuge zum Erstellen der

Kommunikationstools (synchron/asynchron) ~ Unterlage fiir den »download“ und
Web-Kommunikationstools

Videokonferenzgestiitzte Gruppensitzung Videokonferenzsysteme (Sony, PictureTel,
(synchron) Tandberg u.a.) und Datenkonferenzsysteme
Web Based Training (synchron/asynchron) Webbasierte Lehr-/Lernumgebung mit interakti-

ven Lerninhalten und webbasierten
Kommunikationstools

Online-Seminar/ Virtueller Seminar- Simulation konventioneller Lchrnu‘uel -
faum (synchron) (Flipchart, OF [-Projektor) und Audio- oder
Videokonferenz

S

Abbildung 9: Produkte fir Teletutoring (Bruns und Gajewski 1999, S. 113)

,IBT bezeichnet eine Lehr-/Lernform, bei der die Lernangebote (Hypermediasysteme, CBT,
Kommunikationsinstrumente, interaktive Ubungen, Tests) dem Lehrenden oder Lernenden
via Internet-Technologien zur Verfigung stehen. Eine alternative Bezeichnung ist Web
Based Training." (Bruns und Gajewski 1999, S. 245-246)

-,NBT (Network Based Training) bezeichnet CBT, die Uber Netzwerke ausgeftihrt und verteilt
werden." (Bruns und Gajewski 1999, S. 250)

,Open Distance Learning bezeichnet alles Lernen auf Distanz. In der Regel ist keine Lerner-
Trainer-Interaktion vorgesehen, sondern es werden Fernstudienbriefe oder CBT bzw. NBT
von einem CBT- oder NBT-Server abgerufen. Bisweilen ist eine Hotline zur Unterstitzung

der Lernenden vor allem in technischen Fragen vorhanden." (Bruns und Gajewski 1999, S.
251)
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Methodische Variante Produktgruppe

Selbstlernen via CBT-Distribution CBT-Datenbanksysteme und CBT-

(asynchron) Verwaltungssoftware

Selbstlernen via Web Based Training Webbasierte Lehr-/Lernumgebung mit interaktj-
(synchron/asynchron) ven Lerninhalten und reduziertem Umfang an

webbasierten Kommunikationstools

Selbstlernen via Informations-/ Datenbanken fiir Wissensmanagement
Wissensdatenbank (asynchron)

Abbildung 10: Produkte fiir Open Distance Learning (Bruns und Gajewski 1999, S. 114)

,CBT bezeichnet Lernprogramme, die seit den 80er Jahren auf der Basis von Computern
zum Selbstlernen eingesetzt werden. Die ersten CBT lehnten sich stark an die
programmierte Unterweisung an. Inzwischen ist das Angebot an CBT sehr vielfaltig sowohl
in methodischer Hinsicht als auch mit Bezug auf die Inhalte, die mithilfe von CBT trainiert
werden kdnnen. Ein anderer Ausdruck ist CUL (Computerunterstitztes Lernen)." (Bruns und
Gajewski 1999, S. 240)

2.5.2 Ortliche Dimension

,Im Rahmen der ProzelRunterstitzung der Zusammenarbeit lassen sich anhand der
zeitlichen und drtlichen Verteilung der einzelnen Gruppenmitglieder vier verschiedene
Kommunikationstypen unterscheiden.” (Picot et al. 2010, S. 173) Diese sind in Abbildung 11
in einem Uberblick dargestellt:

Anwesenheit der : zu gleicher Zeit zu unterschiedlichen Zeiten
Teilnehmer (synchron) (asynchron)

e umfassend computerunter- ‘

stiitzte Sitzung e Terminkalender-
e computerunterstiitzte Management fiir Gruppen :
am gleichen Ort Sitzungsmoderation e Projektmanagement-
e  Group Decision Support Software r
Systems e Textfilterungs-Software

e Prisentationssoftware

¢ Electronic Conferencing und

e Audio- und Videokonferenz Bulletin-Boards. E-Mail

e Screen-Sharing

an unterschied- A . e Werkzeuge zur Konversati-
lichen Orten e Spor;ltz.m}llnteraktlon d“:rf:h onsstrukturierung
tenaustausch 1m
Ilj:zh::m:tz e Mehrfachautoren-Software
(Joint-Editing)

Abbildung 11: Kommunikationstypen (Picot et al. 2010, S. 173)
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Ortlich synchron ist beispielsweise eine "klassische Prasenzveranstaltung”, also eine
Lehrveranstaltung mit konventionellen Lehrmitteln wie Projektor, Tafel, Flip-Chart etc.
(Bruns und Gajewski 1999, S. 40)

2.5.3 Kommunikationsrichtung: unidirektional - bidirektional -
multidirektional

Schulmeister (2006) bezieht sich auf Daten zum Medieneinsatz aus einer Befragung von
NCES (2003) (Werte fur die staatlichen 4-year Colleges), wo deutlich zwischen
verschiedenen uni- und bidirektionalen Ubertragungsmodi unterschieden wird:
Medieneinsatz oder Ubertragungsmodus
Two-way video with two-way audio
One-way video with two-way audio
One-way live video

One-way Prerecorded video

Two-way audio transmission

One-way audio transmission

Synchronous Internet courses
Asynchronous Internet courses

CD-ROM

Multimode packages

Other Technologies

Tabelle 2: Online-Kurse und Medieneinsatz (NCES 2003-017, Tab. 10) (Schulmeister 2006, S. 52—
53)

Bei Bruns/Gajewski (1999) wird dieser Aspekt in sogenannte ,in-put-orientierte Methoden®
und ,handlungsorientierte Methoden® aufgeschlusselt:

In-put-orientierte Methoden

e Der Vortrag
In kurzer Zeit wird relativ viel Information von einem Experten/einer Expertin an eine
grol3e Gruppe von Zuhoérerlnnen weitergegeben, der/die Lernende steht als passive/r
Zuhorerln nicht in Kontakt mit den anderen Teilnehmerinnen.

o Kurzreferat
Eine Gruppe oder eine Einzelperson prasentiert das Ergebnis ihrer Arbeit.

e Lehrfilm
In der Regel werden viele Informationen aufwendig und anschaulich
aufbereitet; allerdings neigen Lernende dazu, den Lehrfilm zu konsumieren und ihn
als weniger ernsthaftes Medium zu betrachten.
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Handlungsorientierte Methoden

e Fragend-entwickelndes Unterrichtsgesprach
Der/die Vortragende fuhrt die Lernenden mit entsprechender Fragetechnik zu den
neuen Einsichten und Erkenntnissen. Das Online-Pendant dazu ist eine "Guided
Tour" durch das Lernmaterial, bei der sich darstellende Elemente und Ubungen
abwechseln und das Ziel darin liegt, den Endtest zu bestehen. Eine "Guided Tour" ist
immer nur so gut wie die Phantasie des Autors/der Autorin

e Diskussion
Zuvor erarbeitete Thesen werden nach festen Regeln (offline im Klassenzimmer oder
online in einem Chatroom) diskutiert.

e Gruppenarbeit
Diese Form bietet sich zur Erarbeitung von Informationen und umfangreichen
Aufgaben in Kleingruppen an. In der Online-Variante ergeben sich zuséatzliche
Herausforderungen hinsichtlich Terminabsprachen und Koordination des
Arbeitsablaufes.

¢ Brainstorming
Auf einer (physischen oder virtuellen) Plakatwand werden Ideen zu einem
bestimmten Problembereich gesammelt.

e Offenes Lernmaterial
Die/der Lernende verfligt Uber unterschiedliche Lernmaterialien, anhand derer sie/er
ihr/sein Lernziel selbst bestimmt und selbst Inhalte auswahlt.

e Rollenspiel
Die Kursteilnehmerinnen versetzen sich in eine Person mit bestimmten Funktionen
und spielen deren Rolle (entweder offine oder online im Rahmen einer
Audiokonferenz oder eines Chatraums). (Bruns und Gajewski 1999, S. 48-53)

2.6 Messung des Schulungserfolgs
2.6.1 Nutzen

Eine mogliche Methode zur Messung des Schulungserfolges ware die Ermittlung des
Nutzens, den das ERP-System stiftet. Diese Vorgehensweise ist jedoch mit Problemen
behaftet:

Die erste Schwierigkeit liegt bereits in der Definition von ,Nutzen® und davon abhangig in der
Festlegung einer entsprechenden Messmethode. Nutzen kann nach quantitativen
Gesichtspunkten definiert und gemessen werden, wie z.B. in Wirtschaftlichkeitsrechnungen,
oder nach qualitativen Aspekten, wie es beispielsweise im IT-Umfeld tblich ist. (Mauterer
2002, S. 59-63)

Dort wirkt das sogenannte Produktivitdtsparadoxon (fehlende Korrelation zwischen
Investitionen in Informations- und Kommunikationstechnik einerseits und der Produktivitéat
andererseits), das auf die folgende Weise erklart werden kann:
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"Die unzureichende Melbarkeit des Inputs und des Outputs ist die haufigste und auch
plausibelste Erklarung fur das Paradoxon. Nutzen, der in Form verbesserter Qualitat,
Schnelligkeit, Variantenvielfalt, Kundenbetreuung oder Flexibilitat auftritt, findet in der Regel
keinen Platz in den gangigen Bewertungsverfahren." (Picot et al. 2010, S. 196-198)

Sowohl fir quantitative als auch fir qualitative Messmethoden gilt, dass die Messung des
Nutzens von ERP-Systemen eine komplexe Aufgabe darstellt, denn es existieren viele
Faktoren, die Einfluss auf den Nutzen eines ERP-Systems haben. Hinzu kommt, dass die
Kosten einer ERP-Einfiihrung sehr viel einfacher und genauer bestimmt werden kdnnen als
der (monetarisierbare) Nutzen. (Mauterer 2002, S. 184-186)

Eine Ubersicht tiber (qualitative) Nutzenkategorien wie in Abbildung 12 gibt eine Indikation
hinsichtlich der Vielschichtigkeit der verschiedenen Nutzenaspekte:

ERP-Nutzenkategorien

Das Effizienzkonzept von —p|  Prozess- J Geschaftsprozesse |
effizienz

Frese und v.Werder

Kunden- und

¥oordinations- r‘" Markteffizienz »  Marktorientierung

effizienz

a Delegations- ETZIENZ d‘.rl::fo;'
offizianz mationsgewinnung

Anzahi der

I—' EDV-Mitarbeiter
Ly Ressourcen- ) Lagerbestande

effizienz

Ubergeordnetes
Unternehmensziel

Kapazitatsaus-
" lastung (Produktion)

Mcti\_/ajtions- »  Mitarbsiterebene
effizienz (ERP-User)

Abbildung 12: Zusammenfassende Darstellung der Nutzenkategorien (Mauterer 2002, S. 81)

A

Fur die Zwecke dieser Arbeit soll der Schulungserfolg bei individuellen Anwenderinnen
eines Systems gemessen werden, was die Nutzenmessung auf Ebene des gesamten ERP-
Systems als ungeeignet erscheinen lasst, zumal: "Eine zentrale Erkenntnis [...] ist, dass bei
der Implementierung und Nutzung von ERP-Systemen der geringste Nutzen auf der
Mitarbeiterebene (User) entsteht, wahrend die Geschéaftsprozesse durch ein ERP-System
meist sehr gut untersttitzt werden." (Mauterer 2002, S. 182)
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2.6.2 Akzeptanz

Als Indikator zur Messung des Schulungserfolges bietet sich allerdings die Akzeptanz an,
welche von mehreren Autoren zu den Erfolgsfaktoren bei ERP-Einfiihrungen gezahlt und als
direkt durch die Schulung der Anwender beeinflussbar betrachtet wird.

"Die Bedeutung der Produktionsvorbereitung [...] fur den EinfUihrungserfolg besteht vor
allem in der Schulung der kiinftigen Anwender. Schulung in der richtigen Menge und Qualitat
ist mitentscheidend fir die Akzeptanz, die das neue System genief3t." (Jochem 1998, S.
241-242)

»<Akzeptanz bezeichnet die aktive Bereitschaft, jemanden oder etwas anzunehmen, freiwillig
hinzunehmen, anzuerkennen, zu billigen oder mit einem Subjekt einverstanden zu sein."
(Scheuer 2020, S. 26) Im Kontext von Technik am Arbeitsplatz bedeutet Akzeptanz nicht
den Kauf, sondern vielmehr die aktive und dabei zwanglose Nutzung der Technik durch die
Beschaftigten in einem Unternehmen. (Weitze und Heckl 2016, S. 132)

Eine Studie in 100 Betrieben untersuchte unter anderem die individuelle Akzeptanz von
ERP-Software. (Schénsleben 2020, S. 396) ,Zusammenfassend zeigt die Umfrage, dass zur
Akzeptanz und zum Einfuhrungsumfang von ERP-Software die Charakteristiken der
Software offenbar wenig entscheidend sind, mit Ausnahme von zwei Punkten: Es muss die
Uberzeugung bestehen, dass sie fur die personliche Arbeit geeignet ist und dass die
persdnliche Arbeitsautonomie erhalten werden kann. Daneben kommt es auf die
Einflhrungsbetreuung, die Schulung der Mitarbeitenden sowie auf die Qualitat des
Projektmanagement i. Allg. an." (Schénsleben 2020, S. 399)

Abbildung 13 bietet eine Ubersicht der im Rahmen dieser Studie ermittelten Einflussfaktoren
auf die individuelle Akzeptanz von ERP-Software. Es zeigt sich, dass Schulung einen
signifikanten Einfluss auf die Akzeptanz hat.
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Einflussfaktor auf die individuelle Akzeptanz | Einfluss (*)

Personelle Merkmale

Schulausbildung +
Berufsausbildung +
Berufsjahre

Position im Betrieb +
Allgemeine EDV-Kenntnisse +++
EDV-Erfahrung ++
Unterstiitzung von Kollegen ++
Einfiihrungsbetreuung der Mitarbeiter

Schulung: Dauer ++
Schulung: Inhaltliche Breite ++
Schulung: Zufriedenheit ++
Information tber Einfiihrungsgriinde +++
Partizipation: Umfang ++
Partizipation: Méglichkeit fur Vorschlage ++
Partizipation: Wunsch nach Vorschlagsméglichkeit +
Datentiberarbeitungsumfang +
Zusammenarbeit der Abteilungen ++
Planung und Organisation ++
Zeit neben Tagesgeschaft ++
Top-Management-Unterstiitzung +

Interner Ansprechpartner

Benutzersituation in Bezug auf ERP-Software

Generelle Eignung der Software fir personliche Arbeit +++
Systemverfigbarkeit +
Informationsrelevanz der Daten am Bildschirm +
Informationsrelevanz der Daten auf Listen
Handlungsspielraum: Zeitautonomie +++
Handlungsspielraum: Ablaufautonomie ++
Handlungsspielraum: Abwechslung +++
Benutzerfreundlichkeit: Hilfefunktionen +
Benutzerfreundlichkeit: Fehlermeldungen ++
Benutzerfreundlichkeit: Einarbeitungszeit +
Benutzerfreundlichkeit: Fehlerkorrektur +
(*) Grosse des Einflusses auf die individuelle Akzeptanz

+++. gross

++:  signifikant
+: nicht signifikant
(leer): minim oder kein Einfluss

Abbildung 13: Einflussfaktoren auf die individuelle Akzeptanz von ERP-Software (Schonsleben
2020, S. 397)

Betrachtet man den Bezugsrahmen der Akzeptanz (siehe Abbildung 14), so zeigt sich, dass
mit Blick auf die Nutzung von ERP-Systemen passive Akzeptanz im Sinne von Duldung nicht
ausreichend ist, sondern dass aktive Akzeptanz erforderlich ist, denn die Verwendung eines
ERP-Systems beinhaltet sowohl die verpflichtende Verwendung (das erforderliche
Minimum) als auch die freiwillige, dariber hinausgehende Verwendung des Systems.
(Amoako-Gyampah und Salam 2004, S. 736)
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oo
passive
Akzeptanz
> keine Nutzung
» Toleranz, Duldung
. PRV Y » gegen Entschadigung
aktive o‘o\e\l\

Akzeptanz

» Zustimmung
» Benutzung, Teilnahme
» Zahlung eines Preises

Abbildung 14: Bezugsrahmen der Akzeptanz (Schumacher und Hofmann 2016, S. 22)

Es existiert eine  Vielzahl  bestehender = Akzeptanzmodelle  verschiedener
Wissenschaftsbereiche, die als etabliert gelten. Dazu zahlen im Bereich der
Informationssystemforschung unter anderen das Technology Acceptance Model (TAM)
sowie seine Erweiterungen der Version 2 und 3. (Scheuer 2020, S. 28-29)

Da sich die vorliegende Arbeit mit der Akzeptanz von Informationstechnologie beschéftigt,
erscheint das in Abbildung 15 skizzierte Technology Acceptance Model (TAM) als
geeigneter Bezugsrahmen fiir die Akzeptanzmessung:

Perceived
Usefulness
) \
External Attitude Behavioral Actual
Variables Toward Intention to - Systemn
Using [A) Use (BD) Use
Perceived /

Ease of Use
(E)

Abbildung 15: Technology Acceptance Model (TAM) (Davis et al. 1989, S. 985)

Das TAM betrachtet die Bedeutung persdnlicher und kontextueller Schlisselfaktoren
(,External Variables) fur die Akzeptanz einer neuen Technologie. Dabei gilt die sich in der
tatsachlichen aktuellen Nutzung der Technologie (,Actual System Use*) manifestierende
Akzeptanz als abhangig von der Nutzungsintention (,Behavioral Intention to Use*; BI),
welche ihrerseits von den folgenden Faktoren beeinflusst wird: zum einen vom
wahrgenommenen Nutzen (,Perceived Usefulness*; U), unter dem die von den Nutzerinnen
empfundene Wahrscheinlichkeit verstanden wird, dass sich die individuelle Leistung durch
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die Nutzung des Systems steigern lasst, und zum anderen von der wahrgenommenen
einfachen Bedienbarkeit des Systems (,Perceived Ease of Use*; E). (Davis et al. 1989, S.
985) und (Czerwionka et al. 2009, S. 97-98)

Die Autoren Davis/Bagozzi/Warshaw (1989) gelangen in ihrer Arbeit zu drei zentralen
Erkenntnissen:

"Our results yield three main insights concerning the determinants of managerial computer
use:

(1) People's computer use can be predicted reasonably well from their intentions.

(2) Perceived usefulness is a major determinant of people's intentions to use computers.
(3) Perceived ease of use is a significant secondary determinant of people's intentions to
use computers.” (Davis et al. 1989, S. 996-997)

Seither hat sich das Modell des TAM vielfach bewahrt: ,Numerous empirical studies have
found that TAM consistently explains a substantial proportion of the variance (typically about
40%) in usage intentions and behavior, and that TAM compares favorably with alternative
models such as the Theory of Reasoned Action (TRA) and the Theory of Planned Behavior
(TPB).” (Venkatesh und Davis 2000, S. 186) Ein a@hnliches Bild zeigt sich auch in jliingeren
Forschungsarbeiten(Rajan und Baral 2015, S. 113)
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3 Methoden

Fur die Verfassung dieser Arbeit wurde ein Mixed Methods Design gewahilt.
"Unter 'Mixed Methods' wird Ublicherweise die Kombination qualitativer und quantitativer
Forschungsmethoden in einem Untersuchungsdesign verstanden.” (Udo Kelle 2014, S. 153)

,2Qualitative und quantitative Methoden kénnen wahrend der Datenerhebung kombiniert
werden. Dies ist etwa bei der gemeinsamen Erhebung von standardisierten und verbalen
Daten [...] der Fall." (Udo Kelle 2014, S. 159)

In der Mixed Methods Forschung werden haufig auch sequenzielle Designs eingesetzt (also
erst qualitativ, dann quantitativ oder umgekehrt). Durch eine Kombination von Methoden
sollen die Schwachen und Starken der beiden Traditionen wechselseitig ausgeglichen
werden.

Im Rahmen der Instrumentenkonstruktion kénnen qualitative Methoden die Entwicklung
guantitativer Instrumente unterstiitzen, indem beispielsweise standardisierte Items aufgrund
gualitativer Interviewdaten entwickelt werden. (Udo Kelle 2014, S. 161-163)

Zur Beantwortung der zentralen Forschungsfrage: ,, Welche Anwendergruppen
haben welche Praferenzen hinsichtlich Lehrformen?“ soll ein Online-Fragebogen dienen.
Mittels des Fragebogens sollen empirische Daten zur Beantwortung der Fragestellung
erhoben werden, welche Praferenzen die einzelnen Probandinnen hinsichtlich Lehrformen
haben.

Fur die Erstellung des Fragebogens muss zunachst ermittelt werden, welche Lehrformen fir
ERP-Anwenderschulungen (Bedienung des Systems vor dem Hintergrund der zugrunde
liegenden Prozesse) zur Verfligung stehen. Zu diesem Zweck werden mittels qualitativer
Inhaltsanalyse fachspezifischer Literatur in Frage kommende Lehrmethoden identifiziert und
fur die weitere Bearbeitung in Kategorien eingeordnet.

Zur Beantwortung der Frage, wie sich die Préferenzen der Anwenderinnen hinsichtlich
Lehrformen auf den Schulungserfolg auswirken, sollen die Probandinnen im Fragebogen
anhand von Skalen ihre Akzeptanz des in der jeweils betrachteten Schulung prasentierten
Systems einordnen.

Auf Basis der mittels deskriptiver statistischer Methoden und qualitativer Inhaltsanalyse
gewonnenen Erkenntnisse aus dem Fragebogen und der Literaturrecherche wird sodann
die Frage erortert, inwiefern sich die von den Anwendern préferierten Lehrformen fur ERP-
Schulungen eignen.

33



3.1 Qualitative Inhaltsanalyse zur Herleitung des
Fragebogeninhaltes

,Qualitative Inhaltsanalyse will Texte systematisch analysieren, indem sie das Material
schrittweise mit theoriegeleitet am Material entwickelten Kategoriensystemen bearbeitet.”
(Mayring 2002, S. 114)

Eine der Grundformen der qualitativen Inhaltsanalyse (neben Explikation und
Strukturierung) ist die Zusammenfassung: sie lasst sich fiir eine induktive Kategorienbildung
nutzen. Dazu muss vorab ein Selektionskriterium fir die Kategorienbildung festgelegt
werden; dann wird das Material durchgearbeitet und im weiteren Analyseverlauf sukzessive
erweitert und Uberarbeitet. Das Ergebnis dieser Analyse ist ein Set von Kategorien zu einer
bestimmten Thematik. (Mayring 2002, S. 115-117)

3.2 Stichprobenauswabhl

,Eine Stichprobe stellt eine Teilmenge aller Untersuchungseinheiten dar, die die
untersuchungsrelevanten Eigenschaften der Grundgesamtheit méglichst genau abbilden.”
(Raithel 2008, S. 54) Dabei gilt: ,Als Grundgesamtheit gelten alle potenziell untersuchbaren
Einheiten bzw. Elemente, die ein gemeinsames Merkmal (oder eine gemeinsame
Merkmalskombination) aufweisen." (Raithel 2008, S. 54)

Aus quantitativer Sicht bedeutet das: ,Bei einer Stichprobe handelt es sich um eine Auswabhl
von Elementen aus der Grundgesamtheit. Idealerweise soll diese Auswahl nach bestimmten
mathematisch-statistisch begriindeten Regeln erfolgen, um einen berechtigten Schluss auf
die zugrunde liegende Gesamtheit zulassen zu kénnen." (Hader, Michael, Hader, Sabine
2014, S. 284)

Aus qualitativer Sicht beinhaltet das Thema "Stichprobenziehung" Auswahlentscheidungen
auf drei Ebenen:

1. die Auswahl der Untersuchungseinheiten vor und wahrend der Datenerhebungsphase im
Allgemeinen (z.B. Auswahl von Interviewpartnern)

2. im Hinblick auf die Datenauswertung: die Auswahl der Analyseeinheiten aus den
Erhebungseinheiten (Auswahl innerhalb des Materials)

3. die Selektion innerhalb des Materials fir die Datenprasentation. (Akremi 2014, S. 265—
267)

Grundsatzlich ,lassen sich drei Hauptgruppen von Stichprobenverfahren unterscheiden [...]:
o willkdirliche Auswahl
e bewusste Auswahl
e Wahrscheinlichkeits-/Zufallsauswahl"

(Raithel 2008, S. 55)
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3.2.1 Stichprobenstrategie und -grofde

Aus praktischen Grinden erfolgt die Auswahl der Probandinnen als ,Convenience
Sampling“ im Wege einer Online-Befragung.

Convenience Sampling ist eine nicht-probabilistische Stichprobenstrategie, der keine
bewusste Auswabhlstrategie zugrunde liegt. In diese Kategorie fallen u.a. sich selbst
generierende Stichproben - wie bei der Rekrutierung der Untersuchungseinheiten tber eine
Internetseite. ,Der Hauptvorteil dieser Vorgehensweise liegt darin, dass der Aufwand sowohl
auf theoretischer Basis als auch in zeitlicher Hinsicht minimiert wird. Der Hauptnachteil ist
der, dass der Forscher wenig Einfluss auf die Zusammensetzung der Stichprobe hat."
Willktrrliche Stichproben tragen vor allem das Risiko der systematischen Verzerrung und
folglich Verallgemeinerungsprobleme der Stichprobenergebnisse mit sich. (Akremi 2014, S.
272-273)

Umfragen im World-Wide-Web finden zunehmend Anwendung im Forschungsalltag. Als
Problemfelder gelten der Selektionseffekt (nur Personen mit Internetzugang nehmen teil und
eine Ziehung einer Zufallsstichprobe ist kaum mdglich) und die Anonymitatszusicherung
(Identifizierung Uber IP-Adresse ware mdglich - somit ist eine Anonymitat nicht gegeben).
Andererseits eignen sich Online-Befragungen gut fur Studien mit explorativem Charakter.
Zur Wahrung der Privatsphare der Befragten sind technische MalRnahmen
(personenbezogene Daten immer getrennt von den “inhaltlichen Fragen" aufbewahren,
sichere Datenlbertragung) und ein ethisches Verhalten der versuchsleitenden Person
erforderlich. (Béssler 2014, S. 80-81)

Zufallsauswahl ist das einzige Stichprobenverfahren, das Reprasentativitdt gewahrleistet.
(Raithel 2008, S. 61) Aufgrund der gewahlten Stichprobenstrategie (Convenience Sample)
kann somit die mittels Online-Befragung gezogene Stichprobe nicht reprasentativ sein,
allerdings gilt auch: ,Zusammenhangshypothesen kénnen bereits mittels willkirlichen [sic]
Stichproben gepruft werden." (Raithel 2008, S. 57)

»,Mit dem Stichprobenumfang (als Symbol n, engl. sample size) ist die Zahl der ausgewéhlten
Elemente gemeint, die in die Untersuchung einbezogen werden sollen.” (Hader, Michael,
Hader, Sabine 2014, S. 286-287) Zur Beantwortung der Frage nach dem erforderlichen
Stichprobenumfang ist es zielfiihrend, die Grol3e des gewilnschten Vertrauensintervalls, d.h.
des Intervalls, in dem der gesuchte Parameter aus der Grundgesamtheit mit hoher
Wabhrscheinlichkeit liegt, festzulegen. ,Den Unterschied zwischen der in der
Grundgesamtheit vorhandenen und der in der Stichprobe ermittelten Verteilung nennt man
Stichprobenfehler, er wird mit dem Buchstaben e abgekdirzt. [...] Um die Sicherheit bzw. das
Vertrauensintervall anzugeben, wird eine Spanne ermittelt, in der - mit einer bestimmten
Wahrscheinlichkeit - der wirkliche Wert in der Grundgesamtheit liegt. In einem ersten Schritt
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legt man den Wert fur die Irrtumswahrscheinlichkeit a fest. Eine fiir die Sozialwissenschaften
Ubliche GréRRe betragt 5%. [...] Als Streuung fir die Grundgesamtheit wéhlt man - da diese
nicht bekannt ist - z.B. den Maximalwert 50% fir einen Anteil, d.h. p=0,5. Danach kann das
Intervall ermittelt werden, in dem - mit der gerade angegebenen Wabhrscheinlichkeit - der
tatsachliche Wert in der Grundgesamtheit liegt. Um einen Irrtum vollig auszuschliel3en,
mussten in einer Totalerhebung alle Personen der Grundgesamtheit befragt werden.
Aufgrund der Annahme der Normalverteilung des Stichprobenfehlers kann man aber das
Vertrauensintervall berechnen." (Hader, Michael, Hader, Sabine 2014, S. 286-287)

»Eine Anndherung an die Normalverteilung ist erst ab einer Stichprobengrél3e von etwa n >
30 anzunehmen." (Bassler 2014, S. 59) Die folgende Tabelle zeigt Abweichungen von
Stichprobenprozentwerten in  Abhéngigkeit von der  StichprobengréRe  (bei
Zufallsstichproben).

Sicherheitsgrad 95,5% (Fehlerrisiko e= 4,5%)
n p
50 40 30 25 20 15
50 60 70 75 80 85
20 22,4 22,0 20,5 18,1 18,9 14,3
30 18,2 17,9 18,7 16,8 14,8 11,7
50 14,1 13,9 13,0 12,2 11,3 9,0
80 11,2 11,0 10,3 10,7 9,0 8,0
100 10,0 9,8 9,2 8,7 8,0 7,1
150 8,2 8,0 7,6 7,1 8,6 5,8
Legende:
n = Umfang der Stichprobe (Fallzahl)
p = Haufigkeit des Merkmals in der Grundgesamtheit in Prozent

Tabelle 3: Abweichungen von Stichprobenprozentwerten in Abhangigkeit von der StichprobengrolRe
(Bassler 2014, S. 58)

Grundsatzlich gilt: ,Je groRRer die Stichprobe, desto exakter die Aussagen." (Bassler 2014,
S. 59)

Im Gegensatz zur quantitativen Sozialforschung gibt es fir die qualitative Sozialforschung
keine allgemeinen Anhaltspunkte fir die StichprobengréRe. In der Forschungspraxis gibt es
Empfehlungen, die sich an den verfligbaren Ressourcen (Zeit, Geld, Personal) orientieren
und im Zweifel eher kleinere, dafiir gut ausgewertete Stichproben empfehlen.

Aus inhaltlicher Sicht bendtigen umfassendere Forschungsvorhaben mehr Datenmaterial
und auch die Anzahl der untersuchten Kriterien sowie die Anzahl der betrachteten Merkmale
und ihrer Auspragungen treiben die GroRe der erforderlichen Stichprobe. Bei Interviews
schwanken die Konventionen der Forschungsliteratur und -praxis zwischen 5 und 50-60
Interviews. (Akremi 2014, S. 277-279)
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3.2.2 Auswahl innerhalb des Materials

Die Analyseeinheiten kdnnen im Sinne theoriegeleiteter qualitativer Forschung aus dem
Fokus der Forschungsfragen abgeleitet werden, durch offen-induktives Vorgehen Schritt fur
Schritt auf Basis einer relativ unkonkreten Fragestellung ausgewahlt werden oder im
Rahmen vergleichender Analysen von typischen, ahnlichen oder abweichenden Fallen
bestimmt werden (Akremi 2014, S. 274-276)

3.2.3 Auswahl zu prasentierender Ergebnisse

Die gegenstandsbezogene Theoriebildung ("grounded theory") ist ein
Auswertungsverfahren im Bereich der qualitativen Forschung, das schon wéahrend der
Erhebung Schritte der vorwiegend induktiven Konzept- und Theoriebildung zulasst, was zu
einer Uberschneidung von Erhebung und Auswertung fiihrt.

»,Qualitativ orientierte Forschung sieht wenig Sinn darin, sich nach dem ldeal des Kritischen
Rationalismus (Karl Popper) darauf zu beschranken, nur vor der Datenerhebung formulierte
Hypothesen zu (berpriifen. Die ,grounded theory* ldsst die Konzeptbildung (Kodes und
Konstrukte) wahrend der Datenerhebung bewusst zu und will sie durchsichtig machen.
Damit finden Datenerhebung und Auswertung gleichzeitig statt." (Mayring 2002, S. 103—
104)

3.3 Quantitative Auswertungsmethoden
3.3.1 Deskriptive Statistik

,Die beschreibende Statistik (deskriptive Statistik) fasst empirische Daten anhand
aussagekraftiger Kennzeichen zusammen. Géangige Verfahren sind dabei die tabellarische
Darstellung von Daten, entweder in Form einer Haufigkeitstabelle oder mit Hilfe eines
Histogramms bzw. Polygons. Die allerwichtigsten Kenngréf3en der beschreibenden Statistik
sind der

¢ Modalwert / Modus (der Messwert, der am haufigsten auftritt),
e der Median (er halbiert die Datenmenge in zwei gleich grol3e Teile),
e das arithmetische Mittel (der 'Durchschnitt'),

e die Varianz und die Standardabweichung (sie geben dariiber Auskunft, wie weit die
Daten um den Mittelwert 'streuen’) und nicht zuletzt

e der Korrelationskoeffizient (der den Zusammenhang zwischen zwei Variablen
charakterisiert)."

(Hug et al. 2012, S. 181)
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Der Korrelationskoeffizient r beschreibt den Zusammenhang zweier Merkmale (x und y) und
kann jeden Wert zwischen -1 und +1 annehmen. Ist r=0, bedeutet das, dass es keinen
Zusammenhang zwischen den Werten gibt. Wenn r=1 ist, sind die Daten positiv korreliert
(also grolRe x-Werte entsprechen grof3en y-Werten). Ist r=-1, sind die Daten negativ korreliert
(kleine y-Werte entsprechen dann grof3en x-Werten). (Hug et al. 2012, S. 175-176)

Neben der deskriptiven Statistik gibt es auch die Verfahren der induktiven Statistik: ,Sofern
eine Zufallsstichprobe vorliegt, kdnnen die Ergebnisse mit Hilfe der induktiven Statistik
(auch: schlieRende Statistik) auf die zuvor definierte Grundgesamtheit verallgemeinert
werden." (Blasius und Baur 2014, S. 1004) Da es sich allerdings bei der vorliegenden
Stichprobe nicht um eine Zufallsstichprobe handelt (siehe dazu auch Kapitel 3.2.1) sind die
Methoden der schlieBenden Statistik, wie beispielsweise die Hypothesenprifung (Bassler
2014, S. 121) fur den vorliegenden Datensatz nicht anwendbar.

3.4 Generalisierung

Im Rahmen der quantitativen Forschung wird mittels induktiver Statistik numerisch
generalisiert ("Statistische Inferenz"), wahrend in der qualitativen Forschung theoretische
Generalisierung ("Logische Inferenz") im Sinne einer gegenstandsorientierten Theorie und
dichte Beschreibung ("ldealtypen") zwei Mdglichkeiten der Verallgemeinerung darstellen.
(Akremi 2014, S. 280-281)

»+AuUs 'kleineren' Untersuchungen sind 'fundierte' theoretische Ableitungen nicht méglich, die
praktischen Schlussfolgerungen gewinnen hier besondere Bedeutung. In der Regel muss
sich die Forscherin bzw. der Forscher mit der Zusammenstellung der Folgerungen
begnigen, die Praktikerin bzw. der Praktiker sollte im Sinne dieser Folgerungen die
geeigneten MalRnahmen ergreifen.” (Bassler 2014, S. 116)

-Mayring (2007) formuliert acht verschiedene Generalisierungsziele, die sich anhand ihres
Verallgemeinerungsgrades in eine Rangfolge bringen lassen.

1. An oberster Stelle stehen die universellen deterministischen Gesetzesaussagen, die Uber
Zeit und Raum hinweg Gultigkeit besitzen, aber fur die sozialwissenschaftliche Forschung,
selbst im quantitativen Bereich, wenig bedeutsam sind.

2. Da deterministische Gesetzesaussagen fur soziales Handeln, menschliche Einstellungen
usw. eher unzutreffend sind, versucht sich die quantitative Forschung zumindest im
Aufstellen von probabilistischen Aussagen, die Abweichungen in einem gewissen Mal3e
zulassen.

3. Fir qualitative Forschung sind jedoch eher die anderen von Mayring genannten
Generalisierungsziele wichtig. So kann versucht werden aus beobachteten
Zusammenhéangen Regeln herauszuarbeiten,
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4. die gegebenenfalls nur unter bestimmten Bedingungen Gililtigkeit besitzen, also
kontextspezifische Aussagen.

5. Des Weiteren lassen sich Verallgemeinerungen auch innerhalb des Materials Uber das
Aufdecken von Gemeinsamkeiten und Unterschieden vornehmen.

6. Deskriptive Studien und

7. explorative Studien konnen dazu genutzt werden, um eine Grundlage fir
Verallgemeinerungen in Folgestudien zu liefern.

8. Mayring (2007) fuhrt schlief3lich auf der niedrigsten Stufe des Generalisierungsgrades die
Verallgemeinerung von Prozeduren zur Generierung von Ergebnissen an." (Akremi 2014, S.
279-280)

Die im Rahmen dieser Arbeit gewonnenen Erkenntnisse lassen sich als ,kontextspezifische
Aussagen“ charakterisieren: ,Wir versuchen Regeln zu formulieren oder Beziehungen zu
beschreiben, die nur unter bestimmten Bedingungen gelten, in ahnlichen Situationen oder
Zeiten, fur ahnliche Personen." (Mayring 2007)

4 Aufbau des Fragebogens

Fur die Erhebung der empirischen Daten wurde auf Basis der aus der Literatur gewonnenen
Informationen ein Fragebogen erstellt.

Der Fragebogen besteht aus einem Einstiegsabschnitt mit zwei Fragen zu Charakteristika
der beruflichen Tatigkeit, drei Filter- bzw. Gabelfragen (ERP-Erfahrung, ERP-Schulungs-
Erfahrung, Schulungserfahrung mit anderer komplexer betrieblicher Software) mit
dazugehérigen Folgefragen und einem Schlussabschnitt mit demographischen Fragen.

"Mit Filterfragen werden Fragebltcke, die nur fur eine Teilmenge der befragten Personen
relevant sind, ‘'ausgeblendet’. Entsprechenden Fragekomplexen werden Filterfragen
vorangestellt. Eine Erweiterung stellt die Gabel dar, denn diese verweist fur verschiedene
Personengruppen auf jeweilig relevante Frageblocke." (Raithel 2008, S. 71)

Die erste Filterfrage pruft, ob der/die Probandin schon einmal ein ERP-System verwendet
hat. Wird diese Frage mit ,ja“ beantwortet, 6ffnet sich der erste Hauptabschnitt mit Fragen
zur Erfahrung mit ERP-Systemen (Anteil an der woéchentlichen Arbeitszeit, Umfang der
Erfahrung nach Rolle und Dauer, Anzahl der verschiedenen ERP-Systeme).

Danach wird (fur alle Probandinnen) abgefragt, welche Einstellung bzw. Erfahrung sie zu
verschiedenen Lernformen und Hilfsmitteln haben.

Die néchste Frage ist eine Gabelfrage und bezieht sich darauf, ob die Probandinnen schon
einmal an einer Schulung zu einem ERP-System teilgenommen haben. Wird diese mit ,ja“
beantwortet, gelangt die/der ProbandIin zum zweiten Hauptabschnitt, welcher zunéchst nach
der Art der Schulung, den verwendeten Lernformen und Hilfsmitteln und besonderen
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vorteilhaften bzw. hinderlichen Aspekten der Schulung fragt. Darauf folgt ein Fragenblock
zum Technologieakzeptanzmodell (siehe Kapitel 2.6 bzw. 4.3) und eine Frage nach der
Wunsch-Schulung zu einem ERP-System.

Wurde die Gabelfrage mit ,nein“ beantwortet, gelangt die/der Probandin zur nachsten
Filterfrage: ,Haben Sie schon einmal an einer Schulung zu anderer komplexer betrieblicher
Software teilgenommen?“. Wird dies bejaht, folgt das gleiche Set an Fragen wie zur ERP-
Schulung, allerdings zuztglich einer Frage nach dem System, fiir das die Schulung gedacht
war.

Der letzte Hauptabschnitt ist wiederum fir alle Probandinnen gleich und fragt
demographische Daten (Alter, Geschlecht, Ausbildung, Heimatland, Berufserfahrung in
Jahren) sowie Fuhrungserfahrung (im Projekt bzw. in der Linie) ab.

Zum Schluss haben die Probandinnen die Mdoglichkeit, eine Kontakt-Mailadresse zu
hinterlassen, um Uber die Ergebnisse der Befragung informiert zu werden.

4.1 Lehrformen und Hilfsmittel

Die im theoretischen Teil dieser Arbeit identifizierten Methoden, Werkzeuge und Formate fir
Lehrveranstaltungen sollen fir die Zwecke dieser Arbeit kategorisiert und gruppiert.

4.1.1 Vorgehensweise

Folgende Schritte werden im Rahmen der qualitativen Inhaltsanalyse durchlaufen:
. Sammeln der einzuordnenden Elemente (siehe Kapitel 4.1.2)

. Klassifizierung (Format, Tool) einfiigen

. Sortieren nach Klassifizierung und Bezeichnung

. Gruppen bilden nach Bezeichnung + Charakterisierung vergeben

. Relevanz fur IT-Training ja/nein (Ergebnis der Schritte 2-5 siehe Kapitel 4.1.3)

. Uberbegriffe fir relevante Elemente auf Duplikate filtern

. Gruppierung fur den Fragebogen hinzuflgen

00 N O O B WN PP

. Reihenfolge fur den Fragebogen festlegen (Ergebnis der Schritte 6-8 siehe Kapitel 4.1.4)

Im Anschluss daran werden die identifizierten Lernformen entlang der zeitlichen, 6rtlichen
und kommunikationsbezogenen Dimension eingeordnet.

4.1.2 Einzuordnende Elemente

Folgende im Rahmen der Literaturrecherche identifizierte Elemente sollen klassifiziert und
eingeordnet werden:
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Nach Hafele/Meier-Hafele (2008):
Synchrone Kommunikationswerkzeuge:
e Chat
e Instant Messaging
e Internet Telefonie (VOIP)
e Virtuelles Klassenzimmer

Asynchrone Kommunikationswerkzeuge:
e Diskussionsforum

o E-Mail
e Weblog
e Wiki-Web

Nach Bruns/Gajewski (1999):
Kommunikative methodische Elemente:

e Videokonferenz

¢ Audiokonferenz

e Application Sharing

e Chatroom

e Conference Room

e Diskussionsforum

e Schwarzes Brett

e Benutzergalerie

° E-Mail

Inhaltliche methodische Elemente:
e Lehrfilm
e Interaktive Ubungen
e Guided Tour
e Lexikon
e Hypertext/Hypermedia
e Content Pool
e Download Pool
e Channels
e Simulation
e Planspiel
e Online Tests



»Tele-Teaching" (mit meist geringer Lerner-Trainer-Interaktion) (Bruns und Gajewski 1999,

S. 41)

Online-Vorlesung/-Training via Videokonferenz (synchron)

wird in verschiedene Seminarraume ubertragen

Online-"Vorlesung" via Skript (asynchron)

Die Lernenden bearbeiten eine Vorlesung, die ins Netz gestellt wird.
Online-Seminar/Virtueller Seminarraum (synchron)

kann je nach Steuerung durch den/die Dozenten/in zum Teletutoring oder zum
Teleteaching gezahlt werden

»rele-Tutoring” (mit ausgewogener Lerner-Trainer-Interaktion und starker Interaktion der
Lernenden untereinander) (Bruns und Gajewski 1999, S. 40)

Online-Vorlesung via Skript und Kommunikationstools (synchron/asynchron)
Lernende arbeiten eine Vorlesung online anhand eines Skripts durch und diskutieren
mittels webbasierter Kommunikationstools mit anderen Teilnehmerinnen oder
Tutorln oder Autorin der Vorlesung

Online-Training via Unterlage und Kommunikationstools (synchron/asynchron)
Videokonferenzgestiitzte Gruppensitzung (synchron)

raumlich entfernt sitzende Lernende kénnen einander tber ein Videokonferenztool
sehen und miteinander kommunizieren; Sitzung kann durch die/den Lehrende/n
moderiert werden

Web Based Training (synchron/asynchron)

Lernende bearbeiten interaktive Inhalte und haben im Unterschied zum Open
Distance Learning mehr Moglichkeiten zur Kommunikation mit Kursteilnehmerinnen
und Tutorln (Email, Chat,...); Gruppenarbeit ist wichtiger Bestandteil dieser Lernform
Online-Seminar/Virtueller Seminarraum (synchron)

findet zu festen Zeiten statt, die klassische Prasenzveranstaltung wird virtuell
abgebildet; Teilnehmerlnnen kdénnen sich durch virtuelles Handheben bemerkbar
machen und eigene Beitrage einbringen

»,0pen Distance-Learning” (keine Lerner-Trainer-Interaktion) (Bruns und Gajewski 1999, S.

39)

Selbstlernen via CBT (Computer Based Training)-Distribution (asynchron)
Lernende laden sich Lerninhalte auf die Festplatte und bearbeiten diese offline
Selbstlernen via Web Based Training (synchron/asynchron)

Lernende bearbeiten in einer web- bzw. netzbasierten Lernumgebung interaktive
Inhalte und kénnen Kontakt mit dem/der Bildungsanbieterln aufnehmen
Selbstlernen via Informations-/Wissensdatenbank (asynchron)

Lernende besuchen die Website eines/einer Bildungsanbieters/in, wo verschiedene
Informationen und Inhalte angeboten werden
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In-put-orientierte Methoden
e \Vortrag
o Kurzreferat
e Lehrfilm

Handlungsorientierte Methoden
e Fragend-entwickelndes Unterrichtsgesprach
e Diskussion
e Gruppenarbeit
¢ Brainstorming
e Offenes Lernmaterial
e Rollenspiel

Nach Schulmeister (2006):
Medieneinsatz bzw. Ubertragungsmodus:
o Bidirektionales Video mit bidirektionalem Audio
e Unidirektionales Video mit bidirektionalem Audio
¢ Unidirektionales Live-Video
¢ Unidirektionales vor-aufgezeichnetes Video
¢ Bidirektionale Audiolibertragung
¢ Unidirektionale Audiotibertragung
e Synchrone Internetkurse
e Asynchrone Internetkurse
e CD-ROM
¢ Multimode Packages

Nach Tergan/Schenkel (2013): (Tergan und Schenkel 2013, S. 36-37)
e Prasenzphasen
e virtuelle Selbstlernphasen
e tutorielle Unterstiitzung
e Lernen und Austausch im Kontakt zu Mitlernern
sowie
¢ kombinierte Lernmafl3nahmen, in denen sich Prasenzphasen mit selbstgesteuerten
Lernphasen abwechseln (Tergan und Schenkel 2013, S. 90)

Nach Pufahl/Ehrensperger/Stehling (2010): (Pufahl et al. 2010, S. 223-224)
o selbstgesteuerte Lernphasen (durch Web-basierte Unterlagen mit Screencasts
unterstitzt)
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Nach Gronau (2014): (Gronau 2014, S. 282)
e Folienvortrage”
o direkte Vermittlung von Kenntnissen am neuen Standardsoftwaresystem (mit
Beispieldaten direkt am System geubt)
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4.1.4 Ergebnis der Analyse: Antwortkategorien

Aus der Inhaltsanalyse ergeben sich in der hdchsten Verdichtungsstufe zwei verschiedene
(Uber-)Kategorien: Lernformen und Hilfsmittel:

Kategorie |Gruppierung Reihenfolge |Uberbegriff

Lernform Prasenz 1|Prasenztraining
Videokonferenz mit Whiteboard und anderen Tools

Lernform Echtzeit 2|("Virtuelles Klassenzimmer")

Lernform  |Echtzeit 3|Live-Videoubertragung mit Live-Interaktionsmaoglichkeit
Video "on demand" mit Interaktionsmaglichkeit (nicht

Lernform |selbstgesteuert 4live)

Lernform  |Echtzeit 5|Videoubertragung ohne Interaktionsmoglichkeit

Lernform |selbstgesteuert 6|Video "on demand" ohne Interaktionsmaglichkeit
Bearbeitung interaktiver Inhalte mit

Lernform  |[selbstgesteuert 7|Interaktionsmoglichkeiten (nicht live)
Bearbeitung interaktiver Inhalte ohne

Lernform |selbstgesteuert 8|Interaktionsmoglichkeiten (nicht live)

Lernform |selbstgesteuert 9|selbstgesteuertes Lernen anhand angebotener Inhalte

Lernform  [Kombination 10{Kombination aus Prasenztraining und Selbstlernphasen

Hilfsmittel [Kommunikation 11|Videokonferenz

Hilfsmittel [Kommunikation 12(Chat

Hilfsmittel |Kommunikation 13| Diskussionsforum

Hilfsmittel |Kommunikation 14|Instant Messaging

Hilfsmittel [Kommunikation 15|Email

Hilfsmittel [Support 16|tutorielle Unterstltzung

Hilfsmittel [Prifung 17|Interaktive Ubung/Test

Hilfsmittel |Wissenspool 18[Nachschlagewerk

Hilfsmittel |Wissenspool 19|Lehrmaterialsammlung

Hilfsmittel |Wissenspool 20|Weblog

Hilfsmittel |Wissensvermittlung 21|Live-Systemschulung

Hilfsmittel |Wissensvermittlung 22|Unterrichtsgesprach

Hilfsmittel |Wissensvermittlung 23|Guided Tour durch den Lehrstoff

Hilfsmittel |Wissensvermittlung 24(Vortrag

Hilfsmittel |[Wissensvermittlung 25|Simulation

Hilfsmittel |Wissensvermittlung 26|Lehrfilm

Hilfsmittel [Organisation 27|Schwarzes Brett

Tabelle 6: Ergebnis der Inhaltsanalyse zu Lernformen (Quelle: eigene Darstellung)

Verwendung finden die identifizierten Lernformen und Hilfsmittel in den Fragen:

Q9 & Q10 (Welche kennen Sie? Haben Sie damit gar keine/schlechte/gute Erfahrungen?)
Q13/Q14 (Welche wurden im Rahmen der ERP-Schulung verwendet?)

Q23/Q24 (Welche wurden im Rahmen der Software-Schulung verwendet?)
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4.1.5 Dimensionen der Lehre

Die drei in Kapitel 2.5 identifizierten Dimensionen sind:

o zeitliche Synchronizitat

e Ortliche Synchronizitat

¢ Richtung der Kommunikation
Die in Kapitel 4.1.4 dargestellten Elemente der Kategorie ,Lernform* lassen sich entlang
dieser Dimensionen folgendermal3en einordnen:

Nr. |Uberbegriff Gruppierung |zeitlich  |o6rtlich Kommunikationsrichtung

1 [Prasenztraining Prasenz synchron [synchron [multidirektional
Videokonferenz mit Whiteboard und anderen Tools . - .

2 ) . Echtzeit synchron |asynchron |multidirektional
("Virtuelles Klassenzimmer")

3 |Live-Videolibertragung mit Live-Interaktionsmoglichkeit Echtzeit synchron [asynchron |bidirektional

4 |Video "on demand" mit Interaktionsmoglichkeit (nicht live) [selbstgesteuert [asynchron [asynchron [bidirektional

5 |Videolibertragung ohne Interaktionsmoglichkeit Echtzeit synchron [asynchron |unidirektional

6 |Video "on demand" ohne Interaktionsmoglichkeit selbstgesteuert [asynchron |asynchron |unidirektional

Bearbeitung interaktiver Inhalte mit o X
7 . L X . . selbstgesteuert [asynchron |asynchron |bidirektional
Interaktionsmoglichkeiten (nicht live)

Bearbeitung interaktiver Inhalte ohne

8 selbstgesteuert [asynchron |asynchron |unidirektional
Interaktionsmoglichkeiten (nicht live) & y y

9 |selbstgesteuertes Lernen anhand angebotener Inhalte selbstgesteuert [asynchron |asynchron |unidirektional

10 [Kombination aus Prasenztraining und Selbstlernphasen Kombination beides beides multidirektional

Tabelle 7: Dimensionen der Lehre (Quelle: eigene Darstellung)

Als zusatzliche Dimension soll im Rahmen des Fragebogens die Art der Verbindung (digital
oder analog) zwischen Lehrenden und Lernenden betrachtet werden.

In Q18 bzw. Q28 wird abgefragt, wie die Wunsch-Schulung der Probandinnen entlang der
genannten Dimensionen aussieht. Zusatzlich haben die Befragten in Q19 bzw. Q29 die
Mdglichkeit, Anmerkungen zu ihrem Wunsch-Schulungsformat zu machen.

4.2 Soziodemographische Variablen und weitere
Unterscheidungskriterien von Anwenderinnengruppen

Soziodemographische Variablen stellen Hintergrundmerkmale der Bevdlkerung dar, Uber
die die Population einer Stichprobe beschrieben werden kann. Dazu gehdren einerseits
demographische Merkmale wie Geschlecht oder ethnische Zugehdrigkeit und andererseits
soziookonomische Merkmale wie Bildung oder berufliche Tatigkeit. Diese Merkmale dienen
auch dazu, die betrachteten Populationseinheiten einer Befragung in Gruppen und
Untergruppen zu untergliedern.

Geschlecht, Alter und Bildung sind die in Umfragen am meisten genutzten demographischen
Variablen. Die berufliche Tatigkeit gilt als die zentrale Variable fir die Messung von sozialer
Ungleichheit. (Hoffmeyer-Zlotnik und Warner 2014, S. 733-737)

Fur die Zwecke dieser Arbeit werden neben den vorgenannten soziodemographischen
Variablen Geschlecht und Alter zusatzlich die Berufserfahrung (in Jahren) sowie das

48



Heimatland abgefragt. Bildung und Beruf werden anhand der im Folgenden dargestellten
Parameter erhoben; gleiches gilt fiir jene Variablen, die sich auf die Erfahrung der Befragten

mit ERP-Systemen beziehen.

4.2.1 Bildung

Fur die Abfrage des Bildungsstandes im Rahmen des Fragebogens soll die Klassifizierung
nach ISCED 2011 herangezogen werden:

,Der Bildungsstand einer Person wird als die héchste von dieser Person abgeschlossene
ISCED-Stufe definiert. Aus operationalen Grinden wird der Bildungsstand gewd6hnlich in
Bezug auf das hdchste erfolgreich abgeschlossene Bildungsprogramm erfasst, was in der
Regel durch eine anerkannte Qualifikation bescheinigt wird.“ (Bundesministerium fur Bildung
und Forschung fir die deutsche Ubersetzung. 2013, S. 18)

Im Hinblick auf das Osterreichische Bildungssystem ergibt sich hier eine grof3e Vielfalt an
mdglichen Abschlissen:

Universitiiten Fachhoch- Pidagogische
Ot PhD schulen Hochschulen
= £
e
c==
P I X
MA MA, MSc MEd
E £ £
Mag., Dipl-| S5 S 2
g, Dipl-Ing. ?-:E S EeT
| 282 232 232
‘ X D X
I 2 a5 il ol
BA BEd
BA, BSc
s hies E;z2 Bz E=
3 | E58 £28 E58 EES £
= fe== 232 £38=2 SSZ2 2
S S ;
Reife- (und Diplom)priifung [Matura] Studienberechti ifung, Berufsreifepriifung
........ s 4 .
Ausbildungen des :
= Iy Gesuﬁc!laexjt;:{e: Bl Berufsschule (Lehre)
Mlgemein bildende Berufsbildend fsbildend (ISCED 3, 4v) bis 4 Jahre
hhere Schule s hihere Schule = mittlere Schule ... L ST (ISCED 3V)
Oberstufe (ISCED 3¥/5Y) bis 4 Jahre ) s
= (ISCED 36) (ISCED 3V) Polytechnische Schule
= (ISCED 36)
t ' t e '
T T
Allgemein bildende Neve
hahere Schule Mittelschule Hauptschule
Unterstufe (IS 2) (ISCED 2)
= (1SCED 2) =
- s A s 25
Volksschule (ISCED 1) ISCED: International Standard
= Classification of Education (UNESCO),
) ISCED 2011
= ISCED-Stufen nach Bildungsprogrammen
- G - allgemein bildend (general)
- Kindergarten (ISCED 0) V - berufsbildend (vocational)

Q: BMBWEF, Stand: 07/2018.

Abbildung 16: Aufbau des Osterreichischen Bildungssystems (ISCED 2011) (Statistik Austria 2021a,
S. 17)
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Daher wird aus Griinden der Ubersichtlichkeit fir die Zwecke des Fragebogens auf die
Gruppierung des Bildungsstandes nach Statistik Austria zurtickgegriffen:

Hochste abgeschlossene Ausbildung (ISCED 2011)

ISCED 0-2: ISCED 35+45: ISCED 6-8:
Primarbereich Sekundarbereich Il und ISCED 5: Tertiarbereich,
und ISCED 34: postsekundarer, nicht- Kurze akademische
Sekundarbereich Sekundarbereich I, tertiarer Bereich, tertiare Abschlusse (Bachelor,

| aligemein bildend berufsbildend Bildung Master, Doktorat)

Abbildung 17: Bildungsstand (ISCED 2011) - Gruppierung nach Statistik Austria (Statistik Austria
2019)

Somit ergeben sich fur den Fragebogen folgende Auswahlmdéglichkeiten:

Q36: Was ist lhre héchste abgeschlossene Ausbildung?
¢ Kindergarten/Volksschule/AHS-Unterstufe/Neue Mittelschule/Hauptschule (ISCED
0-2)
e AHS-Matura (ISCED 34)
o BMS-bzw. BHS-Abschluss/Lehre/Medizinische Assistenzberufe (ISCED 35+45)
e Meisterschule/Kolleg/Aufbaulehrgang (ISCED 5)
e Bachelor/Master/Doktorat (ISCED 6-8)

Eine beispielhafte Zuordnung verschiedener Bildungsgange des &sterreichischen
Bildungswesens findet sich in Anhang A.

4.2.2 Beruf

Uber die berufliche Tatigkeit, klassifiziert nach der International Standard Classification of
Occupations (ISCO), kann man sowohl berufliches Prestige als auch den
soziobkonomischen Status ableiten. Die ISCO ist ein von der International Labour
Organisation (ILO) erstelltes Instrument zur Klassifikation von beruflichen Tatigkeiten - nicht
von Berufsbezeichnungen - und vereint als einziges Instrument die Tatigkeit im
O0konomischen Sinn, die korperliche Gefahr durch das Tun sowie berufliches Prestige oder
soziobkonomischen Status. (Hoffmeyer-Zlotnik und Warner 2014, S. 736)

Fur die Abfrage der beruflichen Tatigkeit der Befragten wurde daher erwogen, sich der ISCO
in der Fassung von 2008 (kurz: ISCO-08) (International Labour Organization 2016) zu
bedienen, jedoch aus Grinden der Ubersichtlichkeit und Bedienbarkeit des Fragebogens
wieder davon Abstand genommen, da diese Klassifikation auf der untersten
Gliederungsebene Uber 400 Berufsgattungen beinhaltet; schon die in Abbildung 18 und
Abbildung 19 veranschaulichten Codes der zweiten von insgesamt vier Gliederungsebenen
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beinhalten eine Vielzahl an Auswahlmdglichkeiten, welche ohne zuséatzliche Erlauterungen
kaum sinnvoll bedient werden kann.

SR

Code Titel

0 Angehbnge der regularen Streitkrafte

01 Offiziere in reguldren Streitkrdften

0z Unteroffiziers in regularen Streitkraften

03 Angehorige der reguldren Streilirafie in sonstigen Rangen

| Fuhrungskrafte

11 Geschaftsfuhrer, Viorstande, leitende Verwaliungsbediensiete und Angehdrige geselzgebender

Komperschaften

12 Fuhrungskrafte im kaufmdnnischen Bereich

13 Fuhrungskrafte in dar Produktion und bei spaziellen Dienstisistungen

14 Fohrungskrafte in Hotels und Restaurants, im Handai und in der Erbringung sonstiger Dienstizistungen
2 Akademische Berufe

21 Natursissenschafiier, Mathematiker und Ingenisure

22 Akademische und verwandie Gesuncheiisbensfe

23 Lehrkrafie

24 Betricbswirte und vergleichbare akademische Benufe

25 Akademische und vergleichbare Fachkrafte in der Informations- und Kommunikationstechnologie
26 Junsten, Soziabatssenschafiier und Kullurbenufe
3 Techniker und gleichrangige nichttechnische Berufe

3 Ingenieurtechnische und vergleichbare Fachkrafte

32 Assistenzbenufe im Gesundheilswesen

33 Nicht akademische belrebswirischafiiche und kaufmannische Fachkrafte und Verwaliungsfachkrafie
34 Nicht akademische jurisiische, sozizlpflegerische, kulturells und veraandie Fachkrafie

35 Informations- und Kemmunikationstechniker
4 Burokrafte und verwandte Benufe

41 Allgemeine Blro- und Sekretaniatsirifte

42 Blrokrafte mit Kundenkontakt

43 Buorokrafte im Finanz- und Rechnungswesan, in der Siatistik und in der Materiabsirtschaft

44 Sonstige Birokrafte und verwandte Berufe
5 Dienstisistungsberufe und Verkaufer

51 Berufe im Bereich personenbezogenar Dienstleistungen

52 Werkaufskrafie

53 Betrevungsbenide

54 Schutzkrafte und Sicherheitsbedienstele
3 Fachkrafie in Land- und Forstwirtschaft und Fischerei

&1 Fachkrafte in der Landwirtschaft

B2 Fachkrafie in Forstwirtschaft, Fischerai und Jagd - Marktproduktion

B3 Landwirte, Fischer, Jager und Sammiler fiir den Eigenbedar
7 Handwerks- und verwandle Berufe

71 Bau- und Ausbaufachkrafte sowie verwandte Berufe, ausgenommen Elekiriker

72 Metallarbeiter, Mechaniker und verwvandte Benule

73 Prazisionshandwerker, Drucker und kunsthandwerkliche Berufe

74 Elebdriker und Elektroniker

75 Banufe in der Nahrengsmittelverarbeitung, Holzverarbeitung und Bekleldungsherstiellung und verwandte

handweridiche Fachkrafie

& Bediener von Anlagen und Maschinen und Montageberufe

&1 Badienser staticnarer Anlagen und Maschinen

Abbildung 18: ISCO 08 - Struktur, Teil 1 (Statistik Austria 2021b)
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§ ISCO 08 - Struktur '

Code Titel

&2 Montagebenufe

83 Fahrzeugfuhrer und Bediener mobiler Anlagen

9 Hilfsarbeiiskrifte

91 Reinigungspersonal und Hilfskrafte

92 Hilfsarbeiter in der Land- und Forstwirtschaft und Fischerei

93 Hilfsarbeiter im Bergbau, im Bau, bei der Herstellung von Waren und im Transportwesen
95 Hilfskrafte in der Nahrungsmittelzubereitung

95 Stralenhdndler und auf der Strale arbeitende Dienstigistungskréfte

96 Abfallentsorgungsarbeiter und sonstige Hilfsarbeitskrafte

Abbildung 19: ISCO 08 - Struktur, Teil 2 (Statistik Austria 2021b)

Um dennoch eine Aussage zur Téatigkeit der befragten Personen treffen bzw. Gruppen bilden
zu konnen, wird im Fragebogen auf mdgliche gemeinsame Charakteristika der
verschiedenen Berufsklassen eingegangen. Diese bestehen aus:

Q2: Wie charakterisieren Sie die Art Ihrer Tatigkeit / Inres Berufes?
o Kaufmannische Tatigkeit / Verwaltungstatigkeit
e Technische Tatigkeit
¢ Medizinische Tatigkeit
¢ Bildungstatigkeit
e Lagertatigkeit
o Hilfstatigkeit
e Sonstiges: (bitte angeben):

Q3: Wie verteilt sich Ihre wdchentliche Arbeitszeit auf die folgenden Aufgaben? Denken Sie
dabei an eine typische, durchschnittliche Arbeitswoche!
Bitte wahlen Sie fir jede Tatigkeit die zutreffende Antwortalternative! (nicht zutreffend —
geringer Anteil — mafiger Anteil — wesentlicher Anteil — Gberwiegender Anteil)

e interne Besprechungen/Abstimmungen (physisch oder online)n%

¢ Bildschirmarbeit (Einzelarbeit)

e Manuelle Tatigkeit / Bedienung von Maschinen

¢ Reisetatigkeit

e Kundenkontakt

o Lieferantenkontakt

e Sonstiges: (bitte Tatigkeit anfiihren)

Q35: Haben Sie Erfahrung in der Personalfiihrung in Projekten?
Q36: Haben Sie Erfahrung in der Personalfiihrung in einer Linienfunktion?
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4.2.3 Erfahrung mit ERP-Systemen

Um die Befragten hinsichtlich ihres Erfahrungsumfanges mit ERP-Systemen einteilen zu
kénnen, werden zuséatzlich zu den genannten demographischen und sozio6konomischen
Variablen noch solche zur Dauer, Intensitat und Umfang der ERP-Erfahrung abgefragt.

Die Personen mit Erfahrung in der Benutzung von ERP-Systemen werden dazu in drei
Gruppen unterteilt:

¢ Anwenderlnnen: verwenden das System fir die Arbeit (Weil3bach 2006, S. 29)

e Key Userlnnen: reprasentieren ihre Fachabteilung bei Software-Projekten, sind in
diesem Zusammenhang auch fur die Anforderungen an die Software verantwortlich,
fuhren Systemtests durch und schulen die Endanwender in der Handhabung der
Software. (Weil3bach 2006, S. 26-27)

e Personen mit diversen (system)technischen Expertinnenfunktionen (zB als
Beraterln, 2nd Level Support, ...) (WeiBbach 2006, S. 28-29)

Somit ergeben sich folgende Fragen:

Q4: Haben Sie im Rahmen Ihrer beruflichen Téatigkeit schon einmal ein ERP-System (wie
zB SAP, Microsoft Dynamics, Navision, proAlpha, IFS, Asseco AP+,...) verwendet?

(Sollte diese Frage negativ beantwortet werden, ertbrigen sich die folgenden Fragen zur

ERP-Erfahrung und werden im Fragebogen Ubersprungen.) Ansonsten werden nun noch

Intensitat, Dauer und Umfang der Erfahrungen mit ERP-Systemen abgefragt:

Q5:  Wie hoch ist durchschnittlich der Anteil an Ihrer gesamten wochentlichen Arbeitszeit,
wahrend dessen Sie mit einem ERP-System arbeiten?

Q6:  Wie viele Jahre Erfahrung haben Sie in der Bedienung von ERP-Systemen?
Bitte die zutreffenden Felder auswéahlen!
Anmerkung: wenn Sie gleichzeitig mehrere der genannten Rollen innehatten, dann
fuhren Sie diese Zeiten bitte nicht doppelt an, sondern bei jener Rolle, fur die die
meisten Kenntnisse erforderlich waren.
¢ als Anwenderin (verwendet das System fir die Arbeit)
e als Key Userlin (fortgeschrittene/r AnwenderIn innerhalb der Abteilung)
e in einer (system)technischen Expertinnenfunktion (zB als Beraterin, 2nd Level

Support, ...)
Q7:  Mit wie vielen verschiedenen ERP-Systemen haben Sie schon gearbeitet?
Q8: (optional: Bitte um Nennung der Systeme) - Freitextfeld zur Nennung der Systeme
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4.3 Messkriterien fur den Schulungserfolg: Akzeptanz

Wie in Kapitel 2.6.2 dargelegt, soll sich die Messung des Schulungserfolges am
Technologieakzeptanzmodell (TAM) und dem in diesem Kontext verwendeten
Fragenkatalog orientieren. (Venkatesh und Davis 2000, S. 201)

Da die originalen Fragen von (Venkatesh und Davis 2000, S. 201) in englischer Sprache
verfasst wurden, der fur die Zwecke dieser Arbeit zu erstellende Fragebogen jedoch auf
Deutsch und Englisch verfligbar sein soll, werden die durch Olbrecht (2010) erarbeiteten
deutschsprachigen Ubersetzungen der jeweiligen Aussagen aus dem Fragebogen

herangezogen (siehe Abbildung 20).

Originiirer Fragebogen Deutsche Ubersetzung
(Venkatesh & Davis, 2000)
Intention to Use Intention

Assuming I have access to the system, I intend to use
it.

Given that I have access to the system, I predict that I
would use it.

Angenommen ich habe Zugang zum System, dann
beabsichtige ich es zu nutzen.

Wenn ich Zugang zum System habe, sage ich voraus,
dass ich es nutzen werde.

Perceived Usefulness
Using the system improves my performance in my
job.

Using the system in my job increases my
productivity.

Using the system enhances my cffectiveness in my
job.

I find the system to be useful in my job.

Wahrgenommener Nutzen

Die Nutzung des Systems verbessert meine
Arbeitsleistung.

Die Nutzung des Systems erhht die Produktivitit
meiner Arbeit.

Die Nutzung des Systems steigert die Effektivitit
meiner Arbeit.

Ich finde das System niitzlich fiir meine Arbeit.

Perceived Ease of Use

My interaction with the system is clear and
understandable.

Interaction with the system does not require a lot of
my mental effort.

I find the system to be easy to use.

1 find it easy to get the system to do what [ want it to
do.

Wahrgenommene Bedienbarkeit
Der Umgang mit dem System ist fiir mich klar und
verstindlich.

Der Umgang mit dem System erfordert von mir keine
grofle geistige Anstrengung.

Ich finde das System leicht zu bedienen.

Ich finde, das System macht ohne Probleme das, was
ich méchte.

Abbildung 20: Fragebogen zur Bestimmung der Akzeptanzdimensionen deutsch-englisch (Olbrecht
2010, S. 101)
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Zur Beantwortung wird eine siebenteilige Skala wie bei den originalen Fragen verwendet
(Venkatesh und Davis 2000, S. 201), um gegebenenfalls eine Vergleichbarkeit der
Ergebnisse mit frilheren Studien zu ermdglichen.

Die in Abbildung 20 dargestellten Aussagen werden in Q17 bzw. Q27 verwendet.

4.4 Konkrete Schulungserfahrung

Die tatsachliche Schulungserfahrung der Probandinnen wird — bei jenen Personen, welche
die Frage Q11: ,Haben Sie schon einmal an einer Schulung zu einem ERP-System
teilgenommen?“ mit ,ja“ beantworten — in den Fragen Q12-Q16 abgefragt.

Bei jenen Personen, welche die Gabelfrage Q11 mit ,nein“ beantworten, folgt Q20: ,Haben
Sie schon einmal an einer Schulung zu anderer komplexer betrieblicher Software
teilgenommen (z.B. CRM-System, Business Intelligence System, Logistik-Software 0.4.)?".
Wird diese Filterfrage bejaht, wird die diesbezigliche Schulungserfahrung mittels Q21-26
abgefragt.

4.5 Fragebogen-Verzweigungslogik

Die bereits im Rahmen der Herleitung der Fragen dargestellte Verzweigungslogik des
Fragebogens ist in Abbildung 21 nochmals zusammenfassend in kompakter Form
dargestellt.
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Abbildung 21: Verzweigungslogik des Fragebogens (Quelle: eigene Darstellung)

Eine ausfiihrlichere Darstellung der Verzweigungslogik inklusive der Fragetexte befindet
sich im Anhang dieser Arbeit (Abbildung 76).
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5 Auswertung der Befragungsergebnisse

Der Fragebogen wurde im Zeitraum vom 6. August 2021 bis zum 1. September 2021 von
116 Personen aufgerufen; davon haben 81 Personen die Befragung abgeschlossen, was
einer Abbruchquote von 30,17% entspricht. Die Ergebnisse der Befragung werden in
diesem Kapitel deskriptiv dargestellt.

5.1 Demographische Daten:
Altersverteilung (Q30)

Alter in Jahren (n = 81)

1(1L23%) 1
3(3,7%) ok~

16 (19,75 %)

1,23%

)
10 (12,35 %)

= 15-19

20-29
= 30-39
m 40-49
u 50-59
u 60+

m Keine Antwort
35(43,21%)

Abbildung 22: Altersverteilung der Probandinnen (Quelle: eigene Darstellung)

Die grofdte Gruppe macht mit 43,21% die Altersgruppe der 30-39jahrigen aus, gefolgt von
19,75% 40-49jahrigen und 18,52% 50-59jahrigen.

Geschlechterverteilung (Q31)

Geschlecht (n =81)

2(2,47%)

28(34,57 %)

= weiblich
Keine Antwort
= mannlich

= divers

49 (60,49 %)
2(2,47%)

Abbildung 23: Geschlechterverteilung der Probandinnen (Quelle: eigene Darstellung)

Die Mehrheit der Befragten ist mit 60,49% mannlich, 34,57% sind weiblich.
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Wohnort (Q33)
Wohnort (n = 81)

9 (11,11 %)

Osterreich

m Deutschland

72 (88,89 %)

Abbildung 24: Wohnorte der Probandinnen (Quelle: eigene Darstellung)

Der Fragebogen wurde von Personen ausgefiillt, die in Osterreich (88,89%) und
Deutschland (11,11%) leben.

Hochste abgeschlossene Ausbildung (Q32)

Hochste abgeschlossene Ausbildung (n = 81)

2(2,47 %)

® Kindergarten/Volksschule/AHS-Unterstufe/Neue

13 (16,05 % .
( ) Mittelschule/Hauptschule (ISCED 0-2)

AHS-Matura (ISCED 34)

®m BMS-bzw. BHS-Abschluss/Lehre/Medizinische

o Assistenzberufe (ISCED 35+45
44 (54,32 %) 15 (18,52 %)

m Meisterschule/Kolleg/Aufbaulehrgang (ISCED 5)

® Bachelor/Master/Doktorat (ISCED 6-8)
7(8,64 %)

Abbildung 25: Hochste abgeschlossene Ausbildung der Probandinnen (Quelle: eigene Darstellung)

Die Mehrheit der Befragten hat einen akademischen Abschluss (54,32%), gefolgt von
Absolventinnen berufsbildender Ausbildungsgénge (18,52%) und AHS-Absolventinnen
(16,05%). 8,64% der Probandinnen haben eine Meisterschule oder ein Kolleg oder einen
Aufbaulehrgang als héchste abgeschlossene Ausbildung abgegeben.
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Berufserfahrung in Jahren (Q34)
Berufserfahrung in Jahren (n = 81)

0
6 (7,41 %) 2(2,47%) 8(9,88 %)

m0-5
6-10
= 11-15
m 16-20
m21-25
= 26-30
m 31-35
= 36-40
14 (17,28 %) w41+

7(8,64 %)

9(11,11%)

14 (17,28 %)

16 (19,75 %)
Abbildung 26: Berufserfahrung der Probandinnen (Quelle: eigene Darstellung)

Die groRte Gruppe bilden jene Personen mit 16-20 Jahren Berufserfahrung (19,75%),
gefolgt von jenen mit 6-10 bzw. 11-15 Jahren Berufserfahrung (jeweils 17,28%). Danach
folgt die Gruppe mit 21-25 Jahren Berufserfahrung (11,11%).

5.2 Fragen zur beruflichen Tatigkeit
Art der Tatigkeit (Q2)

Art der Tatigkeit (n = 81)

0
2(2,47 n/':’)(6'17 %) ® Kaufminnische Tatigkeit /

Verwaltungstatigkeit

7 (8,64 % ) e
( ‘) Technische Tatigkeit

2(2,47%) m Medizinische Tatigkeit
iy
m Bildungstatigkeit
42 (51,85 %)

m Sonstiges

m Lagertatigkeit
21 (25,93 %)

m Keine Antwort

Abbildung 27: Tatigkeiten der Probandinnen (Quelle: eigene Darstellung)

Die Mehrheit der Befragten sieht sich in einer kaufméannischen bzw. Verwaltungstatigkeit
(51,82%). Die zweitgrofite Gruppe bilden jene Probandinnen, die sich in einer technischen
Tatigkeit einordnen (25,93%).

Die Nennungen zu ,Sonstiges” zeigen keine neuen Tatigkeitsgruppen (siehe Tabelle 8)
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Antworten ProbandIinnen Prozent

Consulting ERP Software 1 14,29%
Projektleitung 1 14,29%
Beratung 1 14,29%
Kaufmannische Tatigkeit/Einkauf/Preisverhandlungen 1 14,29%
psychologische Beraterin 1 14,29%
Seelsorge 1 14,29%
Dienstleistung 1 14,29%
Gesamt 7 100,00%
Tabelle 8: Sonstige Tatigkeiten (Quelle: eigene Darstellung)
Verteilung der wéchentlichen Arbeitszeit (Q3)
ezttt B0 b o b besmh  Anel(aber 500

interne Besprechungen/Abstimmungen (physisch
ader online) }—‘ I—{
n=2an
Bildschirmarbeit (Einzelarbeit)
(=31 | i

Manuelle Tatigkeit / Bedienung von Maschinen |
(n=381) | {

Reisetdtigkeit
(n=381) {

Kundenkeontakt

Lieferantenkontakt
(n =381} I {

Sonstiges: (bitte Tatigkeit anfuhren) |
n=2amn ‘ | | |

Abbildung 28: Verteilung der wichentlichen Arbeitszeit — Ubersicht (Quelle: eigene Darstellung)

Interne Besprechungen/Abstimmungen sind fir 97,53% der Befragten von Relevanz, wobei
59,26% einen geringen (0-10%) oder maRigen (11-25%) Anteil ihrer Arbeitszeit damit
verbringen, wahrend diese Téatigkeit fur 29,63% der Antwortenden einen wesentlichen (26-
50%) und fiur 8,64% den Uberwiegenden (Uber 50%) Teil ihrer Arbeitswoche darstellt.
51,85% der Probandinnen geben an, dass der Uberwiegende Teil (also tber 50%) ihrer
wochentlichen Arbeitszeit auf Bildschirmarbeit (Einzelarbeit) entfallt und bei 37,04% der
Befragten macht diese Tatigkeit einen wesentlichen Anteil (26-50%) der wdchentlichen
Arbeitszeit aus. Manuelle Tatigkeit bzw. Bedienung von Maschinen stellt hingegen bei
81,48% der Probandinnen gar keinen Teil ihrer wochentlichen Arbeit dar.

Bei den Tatigkeiten ,Reisetatigkeit* und ,Lieferantenkontakt® zeigt sich ein zueinander
ahnliches Bild: fur jeweils 38,27% der Befragten sind diese nicht zutreffend, fur 44,44%
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(Reisetéatigkeit) bzw. 40,74% (Lieferantenkontakt) machen sie einen geringen Anteil (0-10%)
der wochentlichen Arbeitszeit aus. Nur fur gesamt 7,41% (Lieferantenkontakt) bzw. 9,88%
(Reisetéatigkeit) machen diese Tatigkeiten einen wesentlichen (26-50%) bis Uberwiegenden
Anteil ihrer Arbeitszeit aus.

Kundenkontakt ist fir rund die Halfte der Befragten bzw. 51,85% nicht zutreffend oder ein
geringer Anteil (0-10%) ihrer Arbeitszeit, wahrend er fir 34,57% der Probandinnen einen

wesentlichen oder tUberwiegenden Teil Ihrer wichentlichen Arbeitszeit ausmacht.

interne Besprechungen/Abstimmungen (physisch
oder online)
1;1,23% (n=81)
= keine Antwort
nicht zutreffend

= geringer Anteil (0 bis 10%)

m maRiger Anteil (11 bis 25%)

= wesentlicher Anteil (26 bis 50%)

= (berwiegender Anteil ((iber 50%)

Manuelle Tatigkeit / Bedienung von Maschinen

(n=81)
1;1,23% 1;1,23%

3.3,70% |/ 4;4,94%
‘ = keine Antwort

10; nicht zutreffend

= geringer Anteil (0 bis 10%)

= maRiger Anteil (11 bis 25%)

= wesentlicher Anteil (26 bis 50%)

62;76,54%

m (iberwiegender Anteil ((iber 50%)

Kundenkontakt
(n=81)
2;2,47%
= keine Antwort

nicht zutreffend

20; 24,65% m geringer Anteil (0 bis 10%)
= maRiger Anteil (11 bis 25%)
= wesentlicher Anteil (26 bis 50%)

u (iberwiegender Anteil ((iber 50%)

Bildschirmarbeit (Einzelarbeit)
(n=81)
1;1,23% 3|; 3,70%
5;6,17%

)/

= keine Antwort
nicht zutreffend
= geringer Anteil (0 bis 10%)
m maRiger Anteil (11 bis 25%)
= wesentlicher Anteil (26 bis 50%)

= (berwiegender Anteil (liber 50%)

Reisetatigkeit
(n=81)
L1239 1 23y
7>

67, " = keine Antwort
nicht zutreffend
30; 37,04% = geringer Anteil (O bis 10%)

= maRiger Anteil (11 bis 25%)
= wesentlicher Anteil (26 bis 50%)

= (iberwiegender Anteil (liber 50%)

Lieferantenkontakt
(n=81)

1; 1,23%_/0; 1,23%

5617%_ | I
= keine Antwort
11; nicht zutreffend

30; 37,04% = geringer Anteil (0 bis 10%)

= maRiger Anteil (11 bis 25%)

= wesentlicher Anteil (26 bis 50%)

u (iberwiegender Anteil ((iber 50%)

Abbildung 29: Verteilung der wochentlichen Arbeitszeit auf Tatigkeiten (Quelle: eigene Darstellung)

»Sonstiges” wird von 19 Probandinnen angegeben und verteilt sich auf diverse
Einzelnennungen, die in der folgenden Tabelle dargestellt sind:



Tatigkeit

Relevanz

ausarbeiten,

Organisation, Auftragsvergaben, Auftrage, Angebote

Uberwiegender Anteil (Uber 50%)

Administration

wesentlicher Anteil (26 bis 50%)

Administration

méaRiger Anteil (11 bis 25%)

Personalbelange bearbeiten

magiger Anteil (11 bis 25%)

Schulungen

méaRiger Anteil (11 bis 25%)

Wissensarbeit magiger Anteil (11 bis 25%)
Labortatigkeit méaRiger Anteil (11 bis 25%)
Qualitat geringer Anteil (O bis 10%)

Berichte, Budget, Stratzahlen

geringer Anteil (0 bis 10%)

Tel. Support fur Kollegen

geringer Anteil (O bis 10%)

Liturgische Téatigkeit

geringer Anteil (0 bis 10%)

Budgetierung

geringer Anteil (O bis 10%)

Beratungstatigkeiten

geringer Anteil (0 bis 10%)

nicht zutreffend

nicht zutreffend

Teammeeting

nicht zutreffend

unerwartetes nicht zutreffend
Beratertatigkeit nicht zutreffend
N. A. nicht zutreffend

Tabelle 9: Verteilung der wochentlichen Arbeitszeit — Nennungen zu ,Sonstiges” (n=19) (Quelle:

eigene Darstellung)

Personalfuhrungserfahrung in Projekten (Q35)

Personalfiihrungserfahrungin Projekten (n = 81)

23 (28,4 %)

lja

nein

58 (71,6 %)

Abbildung 30: Personalfiihrungserfahrung der Befragten in Projekten (Quelle: eigene Darstellung)

71,60% der Befragten geben an, Personalfiihrungserfahrung in Projekten zu haben.
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Personalfuhrungserfahrung in einer Linienfunktion (Q36)

Personalfiihrungserfahrungin einer Linienfunktion
(h=281)

3(3,7%)

[ ] ja
32(39,51%)
nein

u Keine Antwort
46 (56,79 %)

Abbildung 31: Personalfihrungserfahrung der Befragten in einer Linienfunktion (Quelle: eigene
Darstellung)

56,79% der Befragten geben an, Personalfiihrungserfahrung in einer Linienfunktion zu
haben.

5.3 ERP-Erfahrung
Allgemeine ERP-Erfahrung (Q4)

ERP-Erfahrung(n=81)

12 (14,81 %)

mja

nein

69 (85,19 %)

Abbildung 32: ERP-Erfahrung der Probandinnen (Quelle: eigene Darstellung)

85,19% der Probandinnen geben an, schon einmal im Rahmen ihrer beruflichen Tatigkeit

mit einem ERP-System gearbeitet zu haben.
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Intensitat der ERP-Erfahrung (Anteil ERP-Arbeit an wdchentlicher Arbeitszeit) (Q5)
95,70% der Probandinnen mit ERP-Erfahrung haben auch Angaben zu ihrer wéchentlichen
Arbeit mit einem ERP-System gemacht. Der Mittelwert fiir den Anteil der ERP-Arbeit an der
wochentlichen Arbeitszeit betragt 29,98%, wobei der Median bei 15% liegt (siehe Tabelle
10).

_ . . . ) Standard-
N Minimum Maximum Intervall Mittelwert Median Varianz .
abweichung
66 0.00 95.00 95 29,98 15 842,05 29,02

Tabelle 10: Deskriptive Statistik zum Anteil der ERP-Arbeit an der wéchentlichen Arbeitszeit
(Quelle: eigene Darstellung)

Bei genauerer Betrachtung der Daten zeigt sich, dass 5,80% der Befragten 0% ihrer
durchschnittlichen wochentlichen Arbeitszeit mit einem ERP-System arbeiten, wéahrend
52,20% derjenigen, die tatsdchlich mit einem ERP-System arbeiten, einen
durchschnittlichen wdchentlichen Anteil von maximal 25% angeben. Nur 20,30% der
Befragten arbeiten mehr als 50% ihrer wdchentlichen Arbeitszeit mit einem ERP-System.

Abbildung 33 soll veranschaulichen, wie stark sich die Werte im Bereich der niedrigeren
Anteile konzentrieren:

14

= =
(=] ]
@

Anzahl Nennungen
[5.2]
L

0% 10% 20% 30% A0% 50% 60% 70% 80% 0% 100%
Anteil ERP-Arbeit an wochentlicher Arbeitszeit

Abbildung 33: Anteil ERP-Arbeit an wodchentlicher Arbeitszeit; n=66 (Quelle: eigene Darstellung)
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Ausmali der Erfahrungen mit ERP-Systemen nach Rollen (Q6)

keine Erfahrung bis 5 Jahre 5-10 Jahre Uber 10 Jahre

als Anwenderin (verwendet das System fir die Arbeit) |
n=69)

als Key User (fortgeschrittene/r Anwenderln innerhalb |
der Abteilung) |
(n =69)

in einer (system)technischen Expertinnenfunktion (zB |
als Beraterln, 2nd Level Support,...)
(n = 69) |

Abbildung 34: ERP-Erfahrung nach Rollen, vergleichende Darstellung (Quelle: eigene Darstellung)

91,30% der Befragten haben Erfahrung als ERP-Anwenderinnen, wobei die Gruppen ,bis 5
Jahre® mit 37,68% und ,iber 10 Jahre® mit 34,78% die grof3ten sind. Als Key User hat nur
etwas weniger als die Hélfte (47,83%) der Probandinnen Erfahrung, wobei 23,19% auf die
Gruppe ,bis 5 Jahre® entfallen. In einer Expertinnenfunktion haben mit 30,43% die wenigsten
der Antwortenden Erfahrung, wobei sich die Antworten mit 10,14% (Uber 10 Jahre), 8,70%
(5-10 Jahre) und 11,59% (bis 5 Jahre) relativ gleichmafig verteilen.

als Anwenderln als Key User in einer
(verwendet das System fir (fortgeschrittene/r (system)technischen
die Arbeit); n=69 Anwenderln innerhalb der Expertinnenfunktion (z.B.
Abteilung); n=69 als Beraterln, 2nd Level

Support, ...); n=69

N &

2;2,90%

43,45'3%
43;
62,32%
= keine Antwort keine Erfahrung = keine Antwort keine Erfahrung = keine Antwort keine Erfahrung
u bis 5Jahre u 5-10Jahre ® bis 5 Jahre m 5-10 Jahre u bis 5 Jahre m 5-10 Jahre
u liber 10 Jahre u (iber 10 Jahre u (iber 10 Jahre

Abbildung 35: ERP-Erfahrung nach Rollen (Quelle: eigene Darstellung)
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Ausmald der ERP-Erfahrungen nach Anzahl der Systeme (Q7)

Anzahl ERP-Systeme (n=69)

2;2,90% 2;2,90%

= keine Antwort

1

23:33,33% =2
=3
4
"5

L)

Abbildung 36: Anzahl bereits verwendeter ERP-Systeme (Quelle: eigene Darstellung)

Ein Drittel der Probandinnen hat mit einem einzigen ERP-System gearbeitet (33,33%); mit
zwei oder drei verschiedenen ERP-Systemen haben zusammen 49,28% der Befragten
Erfahrungen. Die hdéchste Nennung verschiedener Systeme wurde von zwei Probanden
(2,9%) mit dem Wert sieben getatigt.

Optional: bitte um Nennung der Systeme: (Q8)

(@)}
IBM Professional Marketplaceg
25 nyx/Prlsm Q<
2 £.20rbis
-~ Infor —Ege&.
OX;SE]EE’ o <1: EC}C’ProAIpha
fE;llms.EkRP (@) ?E‘ﬁgalesfgrce
lemaker rojectron
gga% < 8 EFSZE, %ﬁ% ronektron
Oman - U) QO N3 09 ;E-%@Concept
% Q < ") U) z=0 =3
o)) Q > 'UED(
< CosC8 gl
< o< o—=W0
U)%’Lat?é% ®
S<0

Abbildung 37: Von Probandinnen genannte ERP-Systeme (Quelle: eigene Darstellung)
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Probandinnen | Prozent |Probandinnen| Prozent
SAP 27 29,35%
SAP Business by Design 1 1,09%
SAP Business One 1 1,09%
X 33 35,87%
SAP by Design 1 1,09%
SAP S3 1 1,09%
SAP S4 2 2,17%
Microsoft 1 1,09%
Microsoft Dynamics 1 1,09%
MS BC 1 1,09%
MS Dynamics 4 4,35% 12 13,04%
MS Dynamics 365 1 1,09%
MS Dynamics Navision 1 1,09%
Navision 3 3,26%
Asseco AP+ 11 11,96% 11 11,96%
rs2 4 4,35% 4 4,35%
diverse Systeme 32 34,78% 32 34,78%
Gesamt 92 92 100,00%

Tabelle 11: Von Probandinnen genannte ERP-Systeme nach Haufigkeit (Quelle: eigene
Darstellung)

Insgesamt werden von den Befragten 92 konkrete Nennungen von Systemen gemacht,
wobei manche Personen mehrere Systeme anfiihren. Am héaufigsten genannt wird SAP in
verschiedenen Auspragungen (kumuliert 35,97% der namentlichen Nennungen), gefolgt von
Produkten von Microsoft (kumuliert 13,04%) (Merk 2018, S. 4) und Asseco AP+ (11,96%).
Danach folgen mit groRem Abstand rs2 (4,35%) sowie diverse Einzelnennungen von
Systemen.
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5.4 Allgemeine Schulungserfahrung:

Erfahrung zu Lernformen (Q9)
Anmerkung: "Interaktionsmdglichkeit" bedeutet, dass jemand bei Fragen und Anliegen
kontaktiert werden kann (z.B. Trainerln, Mitlernende, Tutorln, ...)

kenne ich, habe liegt mir gar liegt mir
aber keine nicht [ habe weniger / habe  liegt mir eher/ liegt mir sehr/
Erfahrungen schlechte eher schlechte  habe eher gute habegute
kenne ich nicht damit Erfahrungen Erfahrungen Erfahrungen Erfahrungen

Prisenztraining ("Klassenzimmer")
(n=2s1) | I
Videokonferenz mit Whiteboard und anderen Tools

("Virtuelles Klassenzimmer”) | I I—{
n=&1)
Live-Videoilibertragung mit Live- I
Interaktionsmaglichkeit : 1 | |—{

n=2&n

Video "on demand” mit Interaktionsmdaglichkeit (nicht

ive) p—— | _
in=281)
Videoiibertragung ohne Interaktionsméglichkeit ]
(n=21) )—' [ {

Video "on demand” chne Interaktionsméglichkeit

co | | —

Bearbeitung interaktiver Inhalte mit

Interaktionsmaglichkeiten {nicht live) )—' | |—{
in=281)

Bearbeitung interaktiver Inhalte chne ]

Interaktionsméglichkeiten {nicht live) )—' |

n=2&n

selbstgesteuertes Lernen anhand angebotener Inhalte
(n=281) |

Kombination aus Présenztraining und
Selbstlernphasen
in=281)

(n=2&n

h

andere (bitte anfiihren): |

Abbildung 38: Erfahrung zu Lernformen, vergleichende Darstellung (Quelle: eigene Darstellung)

Bei den Lernformen zeigt sich, dass das Préasenztraining hohe Zustimmungswerte aufweist:
86,42% der Befragten geben an, damit eher gute oder sehr gute Erfahrungen zu haben. An
zweiter Stelle folgt das Blended Learning (,Kombination aus Prasenztraining und
Selbstlernphasen®) mit dem 75,31% der Probandinnen eher gute oder sehr gute
Erfahrungen verbinden. Danach folgt selbstgesteuertes Lernen anhand angebotener Inhalte
mit 59,26% eher guten oder sehr guten Erfahrungen und erst an vierter Stelle findet sich die
Videokonferenz mit 56,79% eher guten oder sehr guten Erfahrungen.

Die geringste Zustimmung findet die Bearbeitung interaktiver Inhalte ohne zusatzliche
Interaktionsmaoglichkeit mit nur 18,52% der Befragten, die gute oder sehr gute Erfahrungen
damit haben.
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Erfahrung zu Lernformen (n=81)

1,23% 1,23%

Prisenztraining ("Klasse nz-mmer')\ll—
1,23%l 1,23%
e o (totles Koo o temw [ deoss | wees s
anderen Toals ("Virtuelles K\assenz\'mmeri"th \
T 3,70% 2,47%
TN e wawe spoklTmam 0 sasm [magim
Live-Interaktionsmdglichkeit
e msen 2200% 74w 2ae% L 5% BTG
mit Interaktionsmaglichkeit (nicht live) 2
A Cowasx mees e nam 12
3%
ohne Interaktionsmadglichkeit 2eE8% )
R o 1ag% 1238% [308% L 3aen (Be
ohne Interaktionsmaoglichkeit -
. . . 1,23%
mit Interaktionsmaglichkeiten (nicht live) .
ohne Interaktionsmdglichkeiten (nicht live) ‘
1,23%
CIEIIT S e wawe [mmem 0 wmaw [ deosk |
anhand angebotener Inhalte
2,47%
B R B O
und Selbstlernphasen
1,23% 370%

andere (oitte anfinren): | s,

1,23%
0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%
Anteile in %
M Keine Antwort kenne ich nicht
m kenne ich, habe aber keine Erfahrungen damit o liegt mir gar nicht / habe schlechte Erfahrungen

m liegt mir weniger / habe eher schlechte Erfahrungen m liegt mir eher/ habe ehergute Erfahrungen

m liegt mir sehr/ habe gute Erfahrungen
Abbildung 39: Erfahrung zu Lernformen (Quelle: eigene Darstellung)

Zur Rubrik ,andere gibt es mehrere Einzelnennungen; positive Erfahrungen werden
darunter fur ,learning on the job“, ,Einzelunterricht* sowie ,Digitale Karteikarten® berichtet.

Nennungen zu ,,andere” Beurteilung

Andere kenne ich nicht

- kenne ich nicht

Live Treffen kenne ich nicht

keine kenne ich nicht

learning on the job liegt mir eher/ habe eher gute Erfahrungen
Einzelunterricht liegt mir sehr/ habe gute Erfahrungen
Digitale Karteikarten (Anki) liegt mir sehr/ habe gute Erfahrungen

Tabelle 12: Erfahrung zu Lernformen - Einzelnennungen zu ,andere” (Quelle: eigene Darstellung)
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Die starkste Ablehnung erfahrt die Videoubertragung ohne Interaktionsmoglichkeit (49,39%)
gefolgt von Video ,on demand“ ohne Interaktionsmdglichkeit (43,21%) und der Bearbeitung
interaktiver Inhalte ohne Interaktionsmdglichkeit (39,51%). Generell lasst sich feststellen,
dass die Lernformen mit dem Zusatz ,ohne Interaktionsmaoglichkeiten® in der Beurteilung
durch die Probandinnen am schlechtesten abschneiden, wahrend die auf Live-Interaktion
ausgelegten Formate am positivsten beurteilt werden. Die einzige Ausnahme dazu bildet

das selbstgesteuerte Lernen anhand angebotener Inhalte.

Prisenztraining ("Klassenzimmer")

Videokonferenz mit Whiteboard und
anderen Tools ("Virtuelles Klassenzimmer")

Live-Videoiibertragung mit
Live-Interaktionsmdglichkeit

Video "on demand"
mit Interaktionsmoglichkeit (nicht live)

Videotlibertragung
ohne Interaktionsméglichkeit

Video "on demand"
ohne Interaktionsmaoglichkeit

Bearbeitung interaktiver Inhalte
mit Interaktionsmaglichkeiten (nicht live)

Bearbeitung interaktiver Inhalte
ohne Interaktionsmoglichkeiten (nicht live)

selbstgesteuertes Lernen
anhand angebotener Inhalte

Kombination aus Prdsenztraining
und Selbstlernphasen

andere (bitte anfiihren):

H liegt mir gar nicht / habe schlechte Erfahrungen

m liegt mir eher/ habe eher gute Erfahrungen

Erfahrung zu Lernformen (n=81)

-1,23%

-2,47%

l47%

1,23%

-90% -80% -70% -60% -50% -40% -30% -20% -10% 0% 10% 20% 30% 40% 50%

Anteile in %

m liegt mir weniger / habe eher schlechte Erfahrungen

m liegt mir sehr/ habe gute Erfahrungen

60%

90%

Abbildung 40: Erfahrung zu Lernformen — Zustimmung und Ablehnung (Quelle: eigene Darstellung)

Erfahrung zu Hilfsmitteln (Q10)

Bei den Hilfsmitteln weist die Videokonferenz mit 86,42% positiven Bewertungen (gute bzw.
eher gute Erfahrungen) die hochste Beliebtheit auf; danach folgen Email (74,08% gute bzw.
eher gute Erfahrungen) und Nachschlagewerk (72,84% gute bzw. eher gute Erfahrungen).
Vortrag und interaktive Ubung (beide 66,67% gute bzw. eher gute Erfahrungen) haben
ahnliche Zustimmungswerte, jedoch weist der Vortrag bei den ablehnenden Beurteilungen
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(schlechte und eher schlechte Erfahrungen) 29,63% auf, die interaktive Ubung dagegen nur
18,52% (siehe Abbildung 42).

Videckonferenz
(n=2a1)

Chat
(n =81

Diskuzsionsforum

(n=81)

Instant Messaging
in=21)

Email
(n=281)

tutorielle Unterstitzung
in=21)

Interaktive Ubung, Tast
(n=281)

Machschlagewerk
n=a1)

Lehrmaterialsammlung
(n=2a1)

Weblog
(n=2a1)

Live-Systemschulung
(n=2a1)

Unterrichtsgesprach
(n=2a1)

Guided Tour durch den Lehrstoff
(n=a1)

Simulation (z.B. Planspiel)
(n=a1)

Lehrfilm
n=21)

Schwarzes Brett
n=a1)

andere {bitte anfilhren):

n=21)

liegt miir wemniger |

kenne ich, habe  liegt mir gar nicht / habe eher liegt mir eher/ liegt mir sehr/
aber keine habe schlechte schlechte habe eher gute habegute
kenre ich nicht Erfahrungen damit Erfahrungzn Erfahrungen Erfahrungen Erfahrungen

I

|

I

i

|

Abbildung 41: Erfahrungen zu Hilfsmitteln, vergleichende Darstellung (Quelle: eigene Darstellung)
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Erfahrung zu Hilfsmitteln (n=81)

1,23% 1,23%

Videokonferenz _
1,23%

Chat 2,47% [864% 98 A606 L TT8e)s1% . I osa6

2,47%
Diskussionsforum 2 7% 9,88%

Instant Messaging 2,47%

EmaWT_

tutorielle Unterstlitzung 2 87% 11,11% |

Interaktive Ubung/Test’ _

30,2,47%
Nachschlagewefx’ iza_

Lehrmater\a\samm\ung m
Weblog1,73%  16,05% 3%
Live-Systemschulung1,23%11,11%

Unterrichtsgesprach 2,47%
Guided Tour durch den Lehrstoff 2 8796 120,99% 1 I G o s G 5 G G
1,23%1,23%
vortrag [—
Simulation (z.B. P‘anSpwe\)L_
Lehrfilm 2,475 oA G S 0 e
479

Schwarzes Brett 2,47% 20,99%

andere (bitte anflihren):

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%
Anteile in %
| Keine Antwort @ kenne ich nicht
m kenne ich, habe aber keine Erfahrungen damit o liegt mir gar nicht / habe schlechte Erfahrungen
M liegt mir weniger / habe eher schlechte Erfahrungen o liegt mir eher/ habe eher gute Erfahrungen

o liegt mir sehr/ habe gute Erfahrungen
Abbildung 42: Erfahrung zu Hilfsmitteln (Quelle: eigene Darstellung)

In der Rubrik ,andere” existieren mehrere Einzelnennungen; fur ,Karteikarten“ werden eher
gute Erfahrungen berichtet (vgl. Tabelle 13).

Nennungen zu "andere" Beurteilung

Andere kenne ich nicht

- kenne ich nicht

Small Talk kenne ich nicht

keine kenne ich nicht

Karteikarten liegt mir eher/ habe eher gute Erfahrungen

Tabelle 13: Erfahrung zu Hilfsmitteln - Einzelnennungen zu ,andere” (Quelle: eigene Darstellung)

Die meisten ablehnenden Bewertungen erteilen die Probandinnen dem Lehrfilm (48,15%
schlechte bzw. sehr schlechte Erfahrungen) danach folgen mit je 32,10% schlechten bzw.
sehr schlechten Erfahrungen Chat und Diskussionsforum, wobei der Chat gleichzeitig
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62,97% gute bzw. eher gute Erfahrungen aufweist, das Diskussionsforum allerdings nur

43,21%.

Videokonferenz

Chat

Diskussionsforum

Instant Messaging

Email

tutorielle Unterstiitzung
Interaktive Ubung/Test
Nachschlagewerk
Lehrmaterialsammlung
Weblog
Live-Systemschulung
Unterrichtsgesprach
Guided Tour durch den Lehrstoff
Vortrag

Simulation (z.B. Planspiel)
Lehrfilm

Schwarzes Brett

andere (bitte anflihren):

Erfahrung zu Hilfsmitteln (n=81)

1,23%

-30% -20% -10% 0% 10% 20% 30% 40%

Anteile in %

M liegt mir gar nicht / habe schlechte Erfahrungen
m liegt mir weniger / habe eher schlechte Erfahrungen
o liegt mir eher/ habe eher gute Erfahrungen

W liegt mir sehr/ habe gute Erfahrungen

Abbildung 43: Erfahrung zu Hilfsmitteln — Zustimmung und Ablehnung (Quelle: eigene Darstellung)
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5.5 ERP-Schulungserfahrung

Teilnahme an einer ERP-Schulung (Q11)
67,90% der Befragten geben an, schon einmal an einer Schulung zu einem ERP-System
teilgenommen zu haben.

Teilnahme an einer ERP-Schulung (n = 81)

2(2,47%)

24 (29,63 %)

Hja
nein

= Keine Antwort

55 (67,9 %)

Abbildung 44: Teilnahme an einer ERP-Schulung (Quelle: eigene Darstellung)

Welche Art von Schulung war das? (Q12)

Beziglich der Art der Schulung sind Mehrfachnennungen mdglich. In der allgemeinen
Handhabung des Systems wurden 73,68% der Probandinnen geschult, 52,63% erhielten
eine funktionsspezifische Schulung und 43,86% eine Expertinnenschulung.

45 42 (73,68 %)

=y
o

w
[6,]

30 (52,63 %)

=57)
w
o

25 (43,86 %)

Probandlinnen (n
= bon N N
o w (=] [0}

[9,]

allgemeine Handhabung des Systems funktionsspezifische Schulung Expertinnenschulung

Abbildung 45: Art der absolvierten Schulung (Quelle: eigene Darstellung)



Verwendete Lernform(en) (Q13)

Mehrfachnennungen sind auch bei den verwendeten Lernformen und Hilfsmitteln zul&ssig.
Die am haufigsten verwendete Lernform ist das Prasenztraining, das von 63,16% der
Befragten angefuhrt wird. Danach folgen die Kombination aus Présenztraining und
Selbstlernphasen mit 43,86% und selbstgesteuertes Lernen anhand angebotener Inhalte mit
29,82%. Alle ubrigen Lernformen werden von unter 20% der Probandinnen angeftihrt.

Verwendete Lernformen (n=57)

Prasenztraining ("Klassenzimmer")

Kombination aus Prasenztraining und Selbstlernphasen

Videokonferenz mit Whiteboard und anderen Tools
("Virtuelles Klassenzimmer")

Live-Videolibertragung mit Live-Interaktionsméglichkeit

Video "on demand" mit Interaktionsméglichkeit
(nicht live)

Videoubertragung ohne Interaktionsmaglichkeit

Video "on demand" ohne Interaktionsmoglichkeit

Bearbeitung interaktiver Inhalte mit Interaktionsméglichkeiten
(nicht live)

Bearbeitung interaktiver Inhalte ohne Interaktionsméglichkeiten
(nicht live)

selbstgesteuertes Lernen anhand angebotener Inhalte

andere (bitte anfiihren):

36/(63,16 %)
25 (43,86 %)
7(12,28 %)
10 (17,54 %)
1(1,75 %)
8 (14,04 %)
6 (10,53 %)
5 (8,77 %)
4(7,02 %)
17 (29,82 %)
1(1,75 %)

5 10 15 20 25 30 35 40
Nennungen

Abbildung 46: In ERP-Schulungen verwendete Lernformen (Quelle: eigene Darstellung)

Zu ,andere” wurde als Detail ,1:1 Einweisung“ angefihrt.

Verwendete Hilfsmittel (Q14)

Das meistverwendete Hilfsmittel ist nach Aussage der Befragten der Vortrag, welcher von
43,86% der Befragten angefiihrt wird, gefolgt von Videokonferenz und Live-Systemschulung
(je 36,84%) und Lehrmaterialsammlung (35,09%). Von jeweils mehr als 30% der Befragten
werden auch noch Lehrmaterialsammlung, Interaktive Ubung/Test sowie Nachschlagewerk
genannt.
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Videokonferenz

Chat

Diskussionsforum

Instant Messaging

Email

tutorielle Unterstiitzung
Interaktive Ubung/Test
Nachschlagewerk
Lehrmaterialsammlung
Weblog
Live-Systemschulung
Unterrichtsgesprach
Guided Tour durch den Lehrstoff
Vortrag

Simulation (z.B. Planspiel)
Lehrfilm

Schwarzes Brett

Verwendete Hilfsmittel (n=57)

21 (36,84 %)
12 (21,05 %)
11 (19,3 %)
2(3,51%)
11 (19,3 %)
11 (19,3 %)
19 (33,33 %)
18 (31,58 %)
20 (35,09 %)
3(5,26 %)
21 (36,84 %)
12 (21,05 %)
6 (10,53 %)
25 (43,86 %)
14 (24,56 %)
5 (8,77 %)
2(3,51%)
5 10 15 20 25 30
Nennungen

Abbildung 47: In ERP-Schulungen eingesetzte Hilfsmittel (Quelle: eigene Darstellung)

Akzeptanz (Q17)

Die Akzeptanzwerte fir das System, auf das sich die jeweils betrachtete Schulung bezieht,
weisen Unterschiede nach den drei Aussagen-Kategorien (wahrgenommener Nutzen,
wahrgenommene Bedienbarkeit, Intention) auf, wobei die Mittelwerte der einzelnen
Aussagen zum wahrgenommenen Nutzen und zur Intention jeweils zwischen 5 (,stimme

eher zu*) und 6 ,Stimme zu“ zu liegen kommen, wahrend sich die Mittelwerte zur
wahrgenommenen Bedienbarkeit zwischen 4 (,Teils teils) und 5 (,stimme eher zu“)

bewegen (siehe Tabelle 14).

o
+ E| E| = g - N 'é % )
| ESIEIE|S| 2|8 &8 |85|¢E
SS|E|3| 2| E(2|s|8% ¢z
<|I= === =l 3a|?
<
Die Nutzung des Systems
verbessert meine Arbeitsleistung. | g 11 11 71 e6l523| 6l247| 157|293
E Die Nutzung des Systems erhoht
g die Produktivitat meiner Arbeit. 56 1| 1| 7| 6|527| 6[213| 1,46|295
g Die Nutzung des Systems steigert
qé\’% die Effektivitdt meiner Arbeit. 56 1| 1| 7| 6|543| 6|1,89| 1,37|304
& = |lIch finde das System nutzlich fur
= Z | meine Arbeit s6] 1| 1| 7| 6|546| 6/251 1,58]306
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(@]
= IS 1S = = = N 'é g )
N 2SS EIE|S| 285|855 ¢
CE|E|E|E 2|28 |88z
<
Der Umgang mit dem System ist
fur mich klar und verstandlich. 56 1 1| 7| 6]496| 5|1,85| 1,36|278
2 Der Umgang mit dem System
g = | erfordert von mir keine grol3e
g€ £ | geistige Anstrengung. 56 1| 2| 7| 5|4,71| 5|2,17| 147|264
O = " N
S 8§ |lchfinde das System leicht zu
© § |bedienen. 56 1] 1] 7| 6[443] 4]1199| 141|248
s 2 |lch finde, das System macht ohne
= Probleme das, was ich mdchte. 56 1| 1| 7| 64,18 4|2,04| 1,43|234
Angenommen ich habe Zugang
zum System, dann beabsichtige
S ich, es zu nutzen. 54 3| 1| 7| 6|554| 6|2,63| 162|299
b= Wenn ich Zugang zum System
g habe, sage ich voraus, dass ich
= es nutzen werde. 55 2| 1] 7| 6|551| 6|2,18| 1,48|303

Tabelle 14: Akzeptanzwerte fur das ERP-System, fir das geschult wurde — deskriptive Statistiken
(Quelle: eigene Darstellung)

1 - Stimme
ganz und gar 2 - Stimme 3 - Stimme & - Stimme & - Stimme 7 - Stimme
nicht zu nicht zu sher nicht zu 4 - Tails teils eher zu zu ganz zu

Die Mutzung des Systems verbessert meine [
Arbeitsleistung. ]
(n=57)

Die Nutzung des Systems erhoht die Produktivitat |
meinar Arbait.

{n=57) I ‘
Die Mutzung des Systems steigert die Effektivitat
meiner Arbeit. :7
(n=57)

Ich finde das System nitzlich fir meine Arbeit. I
(n=57)

Der Umgang mit dem System ist fiir mich klar und |
werstindlich. | l
n=CE7)

Der Umgang mit dem System erfordert von mir keine

grofie geistige Anstrengung. I ]l l
(n=57)

Ich finde das System leicht zu bedienan. I
n=CE7)

Ich finde, das System macht ohne Probleme das, was
ich michte. |
(n=57)

Angenommen ich habe Zugang zum System, dann I
beabsichtige ich, es zu nutzen.
n=CE7) l

Wenn ich Zugang zum System habe, sage ich voraus,
dass ich 25 nutzen werde. E
(n=57)

Abbildung 48: Akzeptanzwerte fur das ERP-System, fur das geschult wurde — vergleichende
Darstellung (Quelle: eigene Darstellung)
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Wunsch-Schulung zu einem ERP-System (Q18)

Die Frage nach der Wunsch-Schulung bringt auf einer 5-teiligen Skala, wobei 1 fur starke
Ablehnung und 5 fir starke Zustimmung steht, die héchsten Werte fur Lehre am selben Ort
(Mittelwert 4,38) und zur selben Zeit (Mittelwert 4,18). Den geringsten Zustimmungswert
weist der Frontalvortrag (Mittelwert 2,72) auf (siehe Tabelle 15).

(@]

— s L C
5 5 3 g 5 & B3¢

. = e > E — ©

Trainer und Lernende... N £ % 5 oy 3 = T .% =
£ == a 2
= 2 £ 5 = > 35 °

©
... am selben Ort (,Klassenzimmer*) 55 1,00 5,00 4 438 500 091 095 241
... an unterschiedlichen Orten (,Fernlehre*) 54 1,00 500 4 3,07 3,00 1,32 1,15 166
.. zur selben Zeit (,Unterricht®) 56 1,00 500 4 4,18 4,50 0,99 0,99 234
L'efrfgr']'f?)h entkoppelt (,selbstgesteuertes 57 4 00 500 4 356 4,00 096 098 203
L anal:)g verbunden (,traditionelles 55 200 500 3 385 400 090 0095 212

ernen)

... digital verbunden (,e-Learning") 57 1,00 500 4 3,70 4,00 1,18 1,09 211
... kommunizieren in einer Richtung 57 1,00 500 4 272 3,00 188 137 155

(,Frontalvortrag®)
... kommunizieren alle miteinander (,Forum“) 56 1,00 500 4 3,98 4,00 0,82 0,90 223

Tabelle 15: Schulungspraferenzen von Probandinnen mit ERP-Schulungserfahrung — deskriptive
Statistiken (Quelle: eigene Darstellung)

Wunsch-Schulung

...am selben Ort
(,,Klassenzimmer")

5,00
... kommunizieren alle 4,00 4,38 ... analog verbunden
miteinander (,Forum®) (,traditionelles Lernen”)
3,00
3,98 3,85
2,00
1,00
... zeitlich entkoppelt .
(,selbstgesteuertes 3,56 4 4,13 - ZUr selblen Z”e|t
" (,Unterricht)
Lernen®)
2,72
3,70
3,07

... kommunizieren in
einer Richtung
(,Frontalvortrag”)

... digital verbunden (,e-
Learning”)

... an unterschiedlichen
Orten (,,Fernlehre”)

Mittelwert (1... starke Ablehnung, 5... starke Zustimmung)

Abbildung 49: Schulungspraferenzen der Probandinnen mit ERP-Schulungserfahrung (Quelle:
eigene Darstellung)
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Eine graphische Gegenuberstellung der jeweiligen Begriffspaare aus der Frage zur Wunsch-
Schulung der Probandinnen (Abbildung 49) zeigt eine Bevorzugung der mit Prasenzlehre
assoziierten Auspragungen ,zur selben Zeit*, ,analog verbunden® und ,am selben Ort“. Der
~Frontalvortrag® wird zugunsten einer multidirektionalen Kommunikation abgelehnt.

5.6 Schulungserfahrung zu anderer komplexer Software
Allgemeine Schulungserfahrung (Q20)

Schulungserfahrung zu anderer komplexer Software
(n=24)

10(41,67 %)
mJa
Nein

14 (58,33 %)

Abbildung 50: Schulungserfahrung zu anderer komplexer Software (Quelle: eigene Darstellung)

Von den Probandinnen, die noch nie an einer ERP-Schulung teilgenommen haben, geben
nur 10 Personen an, Schulungserfahrung zu anderer komplexer Software zu haben.
Aufgrund der geringen Stichprobengrof3e (vgl. Kapitel 3.2.1) wird daher von einer weiteren
detaillierten Auswertung der Daten abgesehen.
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6 Analyse und Interpretation der Ergebnisse

Da sich diese Arbeit primar mit den Praferenzen von ERP-Anwenderinnen beschéftigt,
werden die weiteren Analysen — sofern nicht anders angegeben — mit einem dahingehend
eingeschrankten Datenset durchgefihrt, dass nur die Antworten jener Probandinnen
betrachtet werden, die Erfahrung in der beruflichen Verwendung von ERP-Systemen haben.
Dadurch reduziert sich die Anzahl der betrachteten Datenséatze von 81 auf 69.

6.1 ldentifizierte Anwenderinnengruppen

Anhand der erhobenen demographischen Daten (siehe Kapitel 5.1) lassen sich
Anwendergruppen entlang der Variablen Alter, Geschlecht, Ausbildung und Dauer der
Berufserfahrung abgrenzen. Gleiches gilt fiir die Variablen zur beruflichen Tatigkeit (Kapitel
5.2): At der Tatigkeit, Verteilung der wochentlichen  Arbeitszeit  und
Personalfiihrungserfahrung. Zusatzliche Unterscheidungsmdoglichkeiten ergeben sich auf
Basis der ERP-Erfahrung (Intensitat und Ausmald der Erfahrungen, siehe Kapitel 5.3).

Fur die anhand der vorgenannten Variablen ermittelten Gruppen wird analysiert, ob sich
Tendenzen hinsichtlich Schulungspréaferenzen feststellen lassen. Aufgrund der Tatsache,
dass es sich nicht um eine Zufallsstichprobe handelt (siehe Kapitel 3.2), und weil zusatzlich
die Stichproben zu den jeweiligen Teilaspekten mit weniger als 20 (und bei einigen Variablen
auch unter zehn) Probandinnen relativ klein sind, werden die Anwenderlnnengruppen so
abgegrenzt, dass sie zumindest etwa 20 Antworten beinhalten.

6.1.1 Gruppierung anhand demographischer Daten
Alter

AlterinJahren (n =69)

1(1,45%)

9 (13,04 %)

29 (42,03%)

13 (18,8
( 40(57,97%)

15 (21,74 %)

31 (44,93 %)

20-29 ®30-39 m40-49 m50-59 mE0+

Abbildung 51: Gruppierung der Probandinnen mit ERP-Erfahrung nach Alter (Quelle: eigene
Darstellung)
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Bei der Altersverteilung zeigt sich, dass mit Ausnahme der Gruppe ,.30-39 Jahre* die Anzahl
der Nennungen je Variable jeweils zu klein ist, um eine eigenstandige Betrachtung zu
rechtfertigen. Daher wird anhand der Variablen ,Alter” nur in zwei Betrachtungsgruppen
differenziert, namlich jene ,bis 39 Jahre® und jene ,ab 40 Jahren®.

Geschlecht

Geschlecht (n = 69)

2(2,9%)

23(33,33%)

m weiblich
u Keine Antwort
= mannlich

m divers

1(1,45 %
43 (62,32 %) (1,45 %)

Abbildung 52: Probandinnen mit ERP-Erfahrung nach Geschlecht (Quelle: eigene Darstellung)

Die Verteilung der Geschlechter entspricht in der Teilgruppe mit ERP-Erfahrung in etwa
jener in der gesamten Gruppe der Befragten. Fur die weiteren Analysen werden aufgrund
der geringen Anzahl der Nennungen zur Variablenauspragung ,divers® lediglich die
Auspragungen ,weiblich“ und ,mannlich” betrachtet.

Ausbildung

Héchste abgeschlossene Ausbildung (n = 69)

1(1,45 %) _“\

\ = Kindergarten/Volksschule/AHS-

\\ Unterstufe/Neue

\ Mittelschule/Hauptschule (ISCED 0-2)
\ u AHS-Matura (ISCED 34)

34 (49,28%)

\

N
(/ = BMS-bzw. BHS-
‘I

35(50,72 %
( ) Abschluss/Lehre/Medizinische

\ Assistenzberufe (ISCED 35+45)

\ Meisterschule/Kolleg/Aufbaulehrgang

\ (ISCED 5)

6(8,7 %)

/ = Bachelor/Master/Doktorat (ISCED 6-8)

Abbildung 53: Gruppierung der Probandinnen mit ERP-Erfahrung nach Alter (Quelle: eigene
Darstellung)
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Hinsichtlich der héchsten abgeschlossenen Ausbildung zeigt sich, dass mehr als die Halfte
der Befragten mit ERP-Erfahrung eine akademische Ausbildung (,ISCED 6-8“) haben. Diese
werden fir die weitere Analyse als eigene Gruppe betrachtet. Bei den (brigen
Variablenauspragungen zeigt sich, dass keine eine groRere Haufigkeit als 15 aufweist,
daher werden diese unter dem Sammelbegriff ISCED 0-5* zusammengefasst.

Berufserfahrung

Berufserfahrungin Jahren (n = 69)

25 (36,23%) N 18 (26,08%)
N 5 (7,25%)

NS /-
\_“ ~—

0,14%) -

/

® 05
®6-10
15,94%)
/ m11-15

16-20

) 7(10018%)

s

8 (5'\

. 9(13,0

= 21-25

. " 26-30
,39%)
) 31-35

/
/S
/

/ 36-40

14(20,29%)
( \°) S 26 (37,68%)

Abbildung 54: Gruppierung der Probandinnen mit ERP-Erfahrung nach Berufserfahrung (Quelle:
eigene Darstellung)

Die Haufigkeiten der einzelnen Auspragungen fir die Variable ,Berufserfahrung in Jahren®
bewegen sich im Bereich von vier bis 14 Nennungen. Fur die weitere Analyse werden daher
drei Gruppen gebildet: ,0-10“ mit einer kumulierten Haufigkeit von 18, ,11-20“ mit einer
kumulierten Haufigkeit von 26 und ,21-40“ mit einer kumulierten Haufigkeit von 25.

82



6.1.2 Gruppierung anhand von Daten zur beruflichen Tatigkeit
Art der Tatigkeit
Art der Tatigkeit (n = 69)

N

4 (5,8 %)
2(2,9 %)

4(5,8 %)
1(1,45%

)

19 (27,54 %)

13 (18,84%)

= Kaufmannische Tatigkeit / Verwaltungstatigkeit
Technische Tatigkeit

m Medizinische Tatigkeit

m Bildungstatigkeit

m Sonstiges: (bitte angeben)

m Lagertatigkeit

m Keine Antwort

Abbildung 55: Gruppierung der Probandinnen mit ERP-Erfahrung nach Art der Tatigkeit (Quelle:
eigene Darstellung)

Fur die Betrachtung nach Art der Tatigkeit werden die Probandinnen in drei Gruppen
unterschieden: jene mit Kaufmé&nnischer Tatigkeit, jene mit Technischer Tatigkeit werden
jeweils eigenstandig betrachtet, da sie ausreichend grol3 sind. Die Ubrigen
Variablenauspragungen bilden die dritte Gruppe ,Ubrige Tatigkeiten® mit einer summierten
Haufigkeit von 13.

Verteilung der wochentlichen Arbeitszeit

Probandinnen (n=69)
0 10 20 30 40 50 60 70

interne Besprechungen/Abstimmungen [ 22(31,88%) [ 20(2899%) 7 (10,14 %)

Bildschirmarbeit (Einzelarbeit) 57,25

1(1,45%) 25%)
Manuelle Tatigkeit / Bedienung von Maschinen I |
1(1,45%)

Reisetatigkeit [INNNNENEGEGGG— 6 (8,7 %) 7HONES)
1(1,45%)

Kundenkontakt 9 (13,04 %)

|
1(1,45 %)
Lieferantenkontakt NN 11 (15,94 %) %)

) 145 %)
Sonstiges NI 5725

1(1,45 %)
B Keine Antwort M nicht zutreffend geringer Anteil (0 bis 10%)
maRBiger Anteil (11 bis 25%) W wesentlicher Anteil (26 bis 50%) M (iberwiegender Anteil (iber 50%) ...

Abbildung 56: Verteilung der wochentlichen Arbeitszeit mit zumindest maRigem Anteil (Quelle: eigene
Darstellung)
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Bei der Analyse der Angaben zur wdchentlichen Arbeitszeit zeigt sich, dass die Variablen,
die fur die meisten Befragten einen mindestens wesentlichen Anteil (26% der wochentlichen
Arbeitszeit oder mehr) ausmachen, ,Bildschirmarbeit® (62 Personen bzw. 89,85%) und
sinterne Besprechungen® (27 Personen bzw. 39,13%) sind. Dahinter folgt ,Kundenkontakt®
(22 Personen bzw. 31,88%). Fiur alle anderen Tatigkeiten sind mit 8 oder weniger
Probandinnen die Gruppen deutlich kleiner als 20; diese werden daher nicht weiter fir eine
gesonderte Analyse herangezogen.

Fuhrungserfahrung

Personalfiihrungserfahrung in Projekten Personalfiihrungserfahrungin einer
(n=69) Linienfunktion (n = 69)

2(2,9%)

" ja

= nein
= ja

= Keine
Antwort

= nein

Abbildung 57: Gruppierung der Probandinnen mit ERP-Erfahrung nach Personalfihrungserfahrung
(Quelle: eigene Darstellung)

Hinsichtlich der FUhrungserfahrung ergeben sich aufgrund der Variablenauspragungen vier
Gruppen: jene mit bzw. ohne Personalfiihrungserfahrung in Projekten sowie jene mit und
ohne Personalfuihrungserfahrung in einer Linienfunktion. Zuséatzlich zu diesen vier Gruppen
wird eine flnfte Gruppe betrachtet, und zwar jene, die in der Kreuztabelle (Tabelle 16) mit
einer Haufigkeit von 38 eine groRe Uberschneidung von Fuhrungserfahrung in Projekten
und Fuhrungserfahrung in einer Linienfunktion aufweist.

Haben Sie Erfahrung in der
Personalfihrung in einer
Linienfunktion? Gesamt
ja[1] nein [2]
Haben Sie Erfahrung in der  |ja [1] 38 (56,72%) 12 (17,91%) 50
Personalfihrung in Projekten? | nein [2] 4 (5,97%) 13 (19,40%) 17
Gesamt 42 25 67 (100%)

Tabelle 16: Kreuztabelle Personalfuhrungserfahrung (Quelle: eigene Darstellung)
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6.1.3 Gruppierung anhand von Daten zur ERP-Erfahrung

Intensitat der ERP-Erfahrung (wochentliche Arbeitszeit)

14
13 45 (65,22%) 21 (30,43%)
12

10 1o

~ O 00

4 4 4 4

Anzahl Nennungen

2|2 4 2 2 2
w 4 1

0

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%
Anteil ERP-Arbeit an wochentlicher Arbeitszeit (n=69)

Abbildung 58: Gruppierung der Probandinnen mit ERP-Erfahrung nach Anteil der ERP-Arbeit an der
wdchentlichen Arbeitszeit (Quelle: eigene Darstellung)

Die Einzelnennungen beziglich des Anteils der Arbeit mit dem ERP-System an der
wochentlichen Arbeitszeit der Probandinnen werden in zwei Gruppen zusammengefasst:
yunter 50% ERP-Anteil“ sowie ,ab 50% ERP-Anteil*.

Ausmal der ERP-Erfahrung — Anzahl der Systeme

Anzahl der Systeme (n=69)

/,..

2.2.00% & 290%

24 (34,78%)// 5.7, = keine Antwort
N3;4,35 1
.‘"‘. =2
/ 23;33,33%
I" m3
\_ mg
=5
mb
u/

Abbildung 59: Gruppierung der Probandinnen mit ERP-Erfahrung nach Anzahl der Systeme, mit
denen sie bereits gearbeitet haben (Quelle: eigene Darstellung)
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Im Hinblick auf die Anzahl der Systeme, mit denen die Befragten schon gearbeitet haben,
werden drei Gruppen unterschieden: ,ein System“ (23 Personen bzw. 33,33%), ,zwei
Systeme® (20 Personen bzw. 28,99%) und ,drei oder mehr Systeme® (24 Personen bzw.
34,78%).

Ausmal der ERP-Erfahrung — Jahre und Funktionen

21,(30,43%)

e e | Y - G
Expertinnenfunktion (8,7 A- %)

33 (47,83%)

37 (53,62%)
als Anwenderin 13 (18,84 %)

0 10 20 30 40 50 60 70
Probandinnen (n=69)

Keine Antwort  mkeine Erfahrung  ® bis 5 Jahre 5-10Jahre  miber 10 Jahre

Abbildung 60: Gruppierung der Probandinnen mit ERP-Erfahrung nach Funktion und Dauer (Quelle:
eigene Darstellung)

Bezugnehmend auf die Funktionen, die die Befragten hinsichtlich eines ERP-Systems
innehatten, und die jeweilige Zugehdorigkeitsdauer werden vier Gruppen unterschieden: bei
den Expertinnen ist aufgrund der geringen Zahl an ProbandInnen keine weitere Unterteilung
sinnvoll, daher gibt es fur diese nur eine Gruppe ,Expertinnenfunktion” (21 Nennungen bzw.
30,43%); fur Key User gilt sinngemal das Gleiche, sodass es auch hier nur eine Gruppe
,Key User“ (33 Nennungen bzw. 47,83%) gibt. Einzig bei den Anwenderinnen wird in zwei
Gruppen unterteilt, namlich ,bis 5 Jahre Erfahrung” (26 Nennungen bzw.37,68%) und ,ab 5
Jahren Erfahrung® (37 Nennungen bzw. 53,62%).
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6.1.4 Ubersicht Anwenderinnengruppen:

Alter bis 39 Jahre ab 40 Jahren

n 40 29

Anteil in % 57,97% 42,03%

Geschlecht weiblich mannlich

n 23 43

Anteil in % 33,33% 62,32%

Ausbildung ISCED 6-8 ISCED 0-5

n 35 34

Anteil in % 50,72% 49,28%

Berufserfahrung 0-10 Jahre 11-20 Jahre 21-40 Jahre

n 18 26 25

Anteil in % 26,08% 37,68% 36,23%

e Kaufmannische |Technische Ubrige

Art der Tatigkeit Tatigkeit Tatigkeit Téti:keiten

n 37 19 13

Anteil in % 53,62% 27,54% 18,84%

Verteilung der

wéchent.lichen Arbeitszeit Bildschirmarbeit IS Kundenkontakt

(wesentlicher bis Besprechungen

Uberwiegender Anteil)

n 62 27 88

Anteil in % 89,85% 39,13% 31,88%

Fuhrungserfahrung ?n Projekten: in Projekten: in Linienfunktion: |in !_inienfunktion: ih I.Drojekte.n unq
ja nein ja nein Linienfunktion: ja

n 52 17 42 25 38

Anteil in % 75,36% 24,64% 60,87% 36,23% 56,72%

Intensitat der ERP-Erfahrung (unter 50% ERP- |ab 50% ERP-

(wochentliche Arbeitszeit) |Anteil Anteil

n 45 21

Anteil in % 65,22% 30,43%

Ausmaf der ERP-Erfahrung

drei oder mehr

— Anzahl der Systeme éin System zwei Systeme Systeme
n 23 20 24
Anteil in % 33,33% 28,99% 34,78%
Ausmaf der ERP-Erfahrung [Expertinnen- Anwenderlnnen Anwenderinnen

. . Key User bis 5 Jahre ab 5 Jahren
— Jahre und Funktionen funktion

Erfahrung Erfahrung

n 21 33 26 37
Anteil in % 30,43% 47,83% 37,68% 53,62%

Tabelle 17: Anwenderlinnengruppen fur die weitere Analyse (Quelle: eigene Darstellung)

Tabelle 17 zeigt eine Ubersicht liber die Anwenderinnengruppen, welche im folgenden
Abschnitt hinsichtlich ihrer Praferenzen zu Lehrformen betrachtet werden sollen.
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6.2 Praferenzen zu Lehrformen

Hinsichtlich der Praferenzen zu den verschiedenen Lernformen und Hilfsmitteln findet die
Auswertung in zwei Richtungen statt: einerseits werden die generellen Praferenzen von
Probandinnen mit ERP-Erfahrung zu Lernformen und Hilfsmitteln dargestellt. Dabei wird auf
eine weitere Untergliederung in die zuvor definierten Anwenderlnnengruppen abgesehen,
da der Umfang einer solche Analyse den Rahmen dieser Arbeit sprengen wirde.
Andererseits  werden  fur die  ausgewahlten  Anwenderlnnengruppen die
Schulungspraferenzen entlang der in Kapitel 4.1.5 dargestellten Dimensionen der Lehre
analysiert.

6.2.1 Generelle Praferenzen von Personen mit ERP-Erfahrung

Erfahrung mit Lernformen (n=69)

Probanden
0 10 20 30 40 50 60 70

Préasenztraining ("Klassenzimmer") _ 31 (46,97 %)
Videokonferenz mit Whiteboard und _ 12(21.82%
anderen Tools ("Virtuelles Klassenzimmer") (21, )
Live-Videoilibertragung _
mit Live-Interaktionsméglichkeit Lzl
Video "on demand”
0,
mit Interaktionsmaéglichkeit (nicht live) _ (8.7 %]
V\'deoubertragung _ 5
ohne Interaktionsmaéglichkeit (1.92%)
Video "on demand”
[+)
ohne Interaktionsmaglichkeit _ 6(11,32%)
Bearbeitung interaktiver Inhalte _ B o
mit Interaktionsmdglichkeiten (nicht live) 2405 %)
Bearbeitung interaktiver Inhalte
ung interadiver infalte - 5 s 5
ohne Interaktionsmdglichkeiten (nicht live)
At B Y= T R
anhand angehotener Inhalte Ll
Kombination aus Prédsenztraining _
und Selbstlernphasen e

andere |(66,67 %)
1(33,33%)

m liegt mir eher/ habe eher gute Erfahrungen liegt mir sehr/ habe gute Erfahrungen

Abbildung 61: Erfahrungen der Probandinnen mit ERP-Erfahrung hinsichtlich Lernformen (Quelle:
eigene Darstellung)

Die Lernformen und Hilfsmittel, die von den Probandinnen mit ERP-Erfahrung die meiste
Zustimmung erhalten, entsprechen jenen aus der gesamten Stichprobe (siehe auch Kapitel
5.4). Die Lernformen mit der gréf3ten Zustimmung sind Préasenztraining, Kombination aus
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Prasenztraining und Selbstlernphasen sowie selbstgesteuertes Lernen anhand angebotener
Inhalte. Auf Platz vier findet sich das virtuelle Klassenzimmer.

Bei den Hilfsmitteln ist die Videokonferenz am beliebtesten, danach folgen Email,
Nachschlagewerk und Interaktive Ubung/Test. Der Vortrag findet sich auf Platz fiinf.

Erfahrung mit Hilfsmitteln (n=69)

Nennungen
0 10 20 30 40 50 60 70

Videokonferenz | NNNNEEEEEREN 32 (47,76 %)
Chat  INPEISOEOEN 16 (24,24 %)
Diskussionsforum [ NNIGEDEEEEEE (16,36 %)
Instant Messaging [ NGO (17,65 %)
Email ISR 26(39,39%)
tutorielle Unterstitzung  |INNNENEIEESIEGEEEA 15 (30,61%)
Interaktive Ubung/Test  [IIESIEDEERN 22 (36,07 %)
Nachschlagewerk NN 21(32,31%)
Lehrmaterialsammiung [ NS 17 (28.33%)
Weblog INEGINEEEAENL (2,56 %)
Live-Systemschulung [ NNNNENESESEE 14 (26,92%)
Unterrichtsgesprach  [INNNENEGEEOEIN 10 (20 %)
Guided Tour durch den Lehrstoff | NENEIENSSIREERIN (18,42 %)
Vortrag IS 19(28,36 %)
Simulation (z.B. Planspiel) [ INNNNIESIENERES 21(38,18%)
Lehrfilm NS 7 (11,29 %)
Schwarzes Brett | NSNS (8,11 %)

andere [l (100 %)

m liegt mir eher/ habe eher gute Erfahrungen ... liegt mir sehr/ habe gute Erfahrungen

Abbildung 62: Erfahrungen der Probandinnen mit ERP-Erfahrung beziglich Hilfsmitteln (Quelle:
eigene Darstellung)
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6.2.2 Schulungspraferenzen der Anwenderinnengruppen
(Dimensionen der Lehre)

Fur die Anwenderlnnengruppen, die in Kapitel 6.1 ausgewahlt wurden, sollen nun die
Schulungspraferenzen anhand der Mittelwerte fur die einzelnen Variablenauspragungen
dargestellt und auf Unterschiede zur Referenzpopulation aller Personen mit ERP-
Schulungserfahrung untersucht werden.

Alter

Fur die nach Alter unterteilten Gruppen zeigen sich erkennbare Unterschiede zur
Referenzpopulation nur bei den Variablen ,am selben Ort“ und ,zeitlich entkoppelt".
Probandinnen, die der Gruppe ,ab 40 Jahren“ angehdren, zeigen eine etwas starkere
Praferenz fur das Lernen am selben Ort, wahrend der Zustimmungswert fur
selbstgesteuertes Lernen in der Gruppe ,bis 39 Jahre” etwas hoher ist.

Wunsch-Schulung nach Kriterium:
Alter in Jahren
(Mittelwert; 1... starke Ablehnung, 5... starke Zustimmung)

... am selben Ort
(,,Klassenzimmer")
5,00

... kommunizieren alle
miteinander (,,Forum®)

... analog verbunden
(,traditionelles Lernen”)

... zeitlich entkoppelt ... Zur selben Zeit

(..selbstgesteuertes Lernen®) (, Unterricht”)
... digital verbunden (,e- ... kommunizieren in einer
Learning”) Richtung (,Frontalvortrag”)

... an unterschiedlichen
Orten (,Fernlehre”)

Referenz (alle) ==#=15-39 40+

Abbildung 63: Schulungspréferenzen nach Alter (Quelle: eigene Darstellung)
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Geschlecht

Die nach Geschlecht unterteilten Gruppen weisen deutlich starkere Abweichungen zur
Referenzpopulation auf: Die Variablen ,zeitlich entkoppelt®, ,digital verbunden“ sowie ,an
unterschiedlichen Orten® finden bei den weiblichen deutlich mehr — und bei den mannlichen
Befragten entsprechend deutlich weniger Zustimmung.

Wunsch-Schulung nach Kriterium:
Geschlecht
(Mittelwert; 1... starke Ablehnung, 5... starke Zustimmung)

... am selben Ort

(,,Klassenzimmer”)
5,00

... kommunizieren alle yp\ ... analog verbunden
miteinander (,Forum®) . \\ (,traditionelles Lernen®)

... zeitlich entkoppelt
(nselbstgesteuertes Lernen)

... zur selben Zeit
(»Unterricht“)

... digital verbunden (, e- ... kommunizieren in einer

Learning”) Richtung (,Frontalvortrag”)
... an unterschiedlichen
Orten (,,Fernlehre”)
Referenz (alle) ==#=weiblich mannlich

Abbildung 64: Schulungspréaferenzen nach Geschlecht (Quelle: eigene Darstellung)

Ausbildung

Die nach hochster abgeschlossener Aushildung geteilten Gruppen zeigen eine Tendenz der
Personen mit akademischem Abschluss (,ISCED 6-8%) hin zu e-Learning, Fernlehre,
selbstgesteuertem Lernen und multidirektionaler Kommunikation, wahrend das
.Klassenzimmer® von dieser Gruppe eher weniger Zustimmung erféahrt als von der
Referenzpopulation. Im Gegensatz dazu bevorzugen Personen mit einem niedrigeren
Bildungsabschluss (,ISCED 0-5%) eher das Lernen am selben Ort sowie analoge Lehre und
ein zeitlich synchrones Unterrichtsgeschehen.
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Wunsch-Schulung nach Kriterium:
Hochste abgeschlossene Aushildung
(Mittelwert; 1... starke Ablehnung, 5... starke Zustimmung)

.. am selben Ort
(,Klassenzimmer”)
5,00

... kommunizieren alle
miteinander (,,Forum®)

... analog verbunden
(,traditionelles Lernen®)

... zur selben Zeit
(,Unterricht”)

... zeitlich entkoppelt
(,,selbstgesteuertes Lernen”)

... digital verbunden (,e- ... kommunizieren in einer
Learning”) Richtung (,,Frontalvortrag”)

... an unterschiedlichen
Orten (,Fernlehre”)

Referenz (alle) —=ISCED0-5 =—#—ISCED 6-8

Abbildung 65: Schulungspraferenzen nach héchster abgeschlossener Ausbildung (Quelle: eigene
Darstellung)

Berufserfahrung

Wunsch-Schulung nach Kriterium:
Berufserfahrungin Jahren
(Mittelwert; 1... starke Ablehnung, 5... starke Zustimmung)

.. am selben Ort

(,,Klassenzimmer")
5,00

... kommunizieren alle
miteinander (,Forum®)

... analog verbunden
(,traditionelles Lernen”)

... 2ur selben Zeit
(,Unterricht”)

... zeitlich entkoppelt
(,,selbstgesteuertes Lernen”)

... digital verbunden (, e- ... kommunizieren in einer
Learning”) Richtung (, Frontalvortrag®)

... an unterschiedlichen
Orten (,Fernlehre”)

Referenz (alle) —#=0-10 —#—11-20 =—e=21+

Abbildung 66: Schulungspraferenzen nach Berufserfahrung in Jahren (Quelle: eigene Darstellung)
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Bei den nach der Dauer der Berufserfahrung gebildeten Gruppen zeigen sich die
Unterschiede am starksten bei der Zustimmung zum ,Klassenzimmer®, das von den
Probandinnen in der Gruppe ,21-40 Jahre® im Vergleich zur Referenzpopulation und zur
Gruppe ,11-20 Jahre” starker beflirwortet wird, wahrend es von der Gruppe ,0-10 Jahre*
eher weniger Zustimmung erhdalt. Die mittlere Gruppe zeigt darlber hinaus eine hohere
Beflrwortung von selbstgesteuertem Lernen und e-Learning, wahrend traditionelles Lernen
und ,Frontalvortrag” eher niedrigere Werte aufweisen. Die beiden letztgenannten Variablen
sind allerdings in der Gruppe ,21-40 Jahre* beliebter als in der Referenzpopulation

Art der Tatigkeit

Probandinnen mit einer technischen Téatigkeit weisen eine hohere Zustimmung zum
.Klassenzimmer® auf, die Antworten der Probandlnnen aus dieser Gruppe decken sich
ansonsten mit denen der Referenzpopulation. Die Gruppe ,Ubrige Tatigkeiten* zeigt im
Vergleich zur Referenzpopulation eine niedrigere Zustimmung zu ,Frontalvortrag®,
selbstgesteuertem Lernen und analogem Lernen, wahrend e-Learning hohere Werte erzielt.
Die Gruppe ,Kaufmannische Tatigkeit“ entspricht in ihren Praferenzen im GrofRen und
Ganzen der Referenzpopulation; nur die Zustimmung zum e-Learning ist im Vergleich
erkennbar niedriger.

Wunsch-Schulung nach Kriterium:
Art der Tatigkeit
(Mittelwert; 1... starke Ablehnung, 5... starke Zustimmung)

... am selben Ort

(,,Klassenzimmer”)
5,00

... analog verbunden
(,traditionelles Lernen®)

... kommunizieren alle
miteinander (,,Forum®)

... zur selben Zeit
(»Unterricht*)

... zeitlich entkoppelt
(,selbstgesteuertes Lernen®)

... digital verbunden (, e- ... kommunizieren in einer
Learning”) Richtung (,Frontalvortrag)

... an unterschiedlichen
Orten (,,Fernlehre”)

Referenz (alle) == Ubrige Technisch  =#=Kaufmannisch

Abbildung 67: Schulungspraferenzen nach Art der Tatigkeit (Quelle: eigene Darstellung)
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Verteilung der wéchentlichen Arbeitszeit

Die Gruppen, die auf Basis der wesentlichen bis Giberwiegenden Anteile von Tatigkeiten an
ihrer wochentlichen Arbeitszeit unterschieden wurden, zeigen kaum Unterschiede zur
Referenzpopulation; einzig die Gruppe ,Kundenkontakt” weist eine leichte Tendenz weg
vom analogen Lernen hin zum e-Learning auf.

Wunsch-Schulung nach Kriterium:
ab 26% der wochentlichen Arbeitszeit fir...
(Mittelwert; 1... starke Ablehnung, 5... starke Zustimmung)

.. am selben Ort

(»Klassenzimmer)
5,00

... kommunizieren alle
miteinander (,,Forum®)

... analog verbunden
(,traditionelles Lernen®)

... zur selben Zeit
(,Unterricht”)

... zeitlich entkoppelt
(,,selbstgesteuertes Lernen®)

... digital verbunden (,,e- ... kommunizieren in einer
Learning”) Richtung (,,Frontalvortrag”)

... an unterschiedlichen
Orten (,Fernlehre”)

Referenz (alle) == Bildschirmarbeit interne Besprechungen =#=Kundenkontakt

Abbildung 68: Schulungspréaferenzen nach Verteilung der wéchentlichen Arbeitszeit auf Aufgaben
(Quelle: eigene Darstellung)

Personalfihrungserfahrung

Bei den Gruppen, die anhand der Personalfihrungserfahrung gebildet wurden, zeigen sich
nur fur jene beiden, die keine Fuhrungserfahrung haben, Abweichungen von den Werten der
Referenzpopulation. Dabei zeigt die Gruppe ,in Projekten: nein“ eine héhere Zustimmung
zu e-Learning und Fernlehre, wohingegen die Gruppe ,in Linienfunktion: nein® eine
niedrigere Zustimmung zu selbstgesteuertem Lernen und eine hdéhere Beflrwortung von
traditionellem Lernen aufweist. Beide Gruppen weisen auch eine héhere Tendenz zu zeitlich
synchronem Lernen auf als die Referenzpopulation.

Fur die Gruppen mit Fihrungserfahrung ergeben sich hingegen keine erkennbaren
Unterschiede zur Referenzpopulation.
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Wunsch-Schulung nach Kriterium:
Erfahrungin Personalfiihrung in Projekten bzw. Linienfunktion
(Mittelwert; 1... starke Ablehnung, 5... starke Zustimmung)

... am selben Ort
(,Klassenzimmer")
5,00

... kommunizieren alle
miteinander (,Forum”)

... analog verbunden
(,traditionelles Lernen®)

... Zur selben Zeit
(»Unterricht”)

... zeitlich entkoppelt
(nselbstgesteuertes Lernen”)

... digital verbunden (, e- .. kommunizieren in einer
Learning”) Richtung (, Frontalvortrag”)

... an unterschiedlichen
Orten (,Fernlehre”)

Referenz (alle) =@=Projekt ja =#=Projekt nein =#=Linie ja==#=Linie nein =#="Projekt ja + Linie ja

Abbildung 69: Schulungspraferenzen nach Fuhrungserfahrung (Quelle: eigene Darstellung)

Intensitat der ERP-Erfahrung

Wunsch-Schulung nach Kriterium:
ERP-Anteil an der wochentlichen Arbeitszeit
(Mittelwert; 1... starke Ablehnung, 5... starke Zustimmung)

... am selben Ort
(»Klassenzimmer*)
5,00

... kommunizieren alle
miteinander (,Forum”)

... analog verbunden
(,traditionelles Lernen®)

... zur selben Zeit
(»Unterricht”)

... zeitlich entkoppelt
(»selbstgesteuertes Lernen”)

... digital verbunden (,e- ... kommunizieren in einer
Learning”) Richtung (,Frontalvortrag”)

... an unterschiedlichen
Orten (,,Fernlehre”)

Referenz (alle) =—8—unter 50% =—8=—2ab 50%

Abbildung 70: Schulungspraferenzen nach ERP-Anteil an der wdchentlichen Arbeitszeit (Quelle:

eigene Darstellung)
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Die Gruppe ,ab 50% ERP-Anteil“ zeigt eine Tendenz in Richtung Prasenzlehre: niedrigere
Zustimmung zu Fernlehre, e-Learning und selbstgesteuertem Lernen als in der
Referenzpopulation verbunden mit etwas hdéherer Zustimmung zu ,Klassenzimmer®,
Liraditionellem Lernen® und zeitlich synchronem Unterricht. Im Unterschied dazu weist die
Gruppe ,unter 50% ERP-Anteil* eine Tendenz zu alternativen Lernformen auf: sie zeigt
hohere Werte fur Fernlehre, e-Learning und zeitlich entkoppeltes Lernen.

Ausmal der ERP-Erfahrung — Anzahl der Systeme

Wunsch-Schulung nach Kriterium:
ERP-Erfahrung nach Anzahl der ERP-Systeme
(Mittelwert; 1... starke Ablehnung, 5... starke Zustimmung)

... am selben Ort

(»Klassenzimmer*)
5,00

... kommunizieren alle
miteinander (,,Forum®)

... analog verbunden
(,traditionelles Lernen®)

.. zur selben Zeit
(,,Unterricht”)

... zeitlich entkoppelt
(,,selbstgesteuertes Lernen”)

... digital verbunden (,,e- ... kommunizieren in einer
Learning”) Richtung (,,Frontalvortrag”)

... an unterschiedlichen
Orten (,Fernlehre”)

Referenz (alle)  ==®=gin System zwei Systeme  =®=drei oder mehr Systeme

Abbildung 71: Schulungspréferenzen nach Anzahl der verwendeten ERP-Systeme (Quelle: eigene
Darstellung)

Besonders die Gruppe ,ein System* weist ein von der Referenzpopulation abweichendes
Praferenzbild auf. Es zeigen sich im Vergleich héhere Zustimmungswerte fir die
Eigenschaften von Prasenzlehre (,Klassenzimmer®, ,traditionelles Lernen®, ,Unterricht®) und
fur den ,Frontalvortrag” als in allen anderen Gruppen, wahrend gleichzeitig die Zustimmung
zu selbstgesteuertem Lernen und Fernlehre niedriger ist.

Die Gruppen ,zwei Systeme“ und ,drei oder mehr Systeme® sind dagegen von der
Auspragung der einzelnen Variablen eher homogener.
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Ausmald der ERP-Erfahrung — Jahre und Funktionen

Die Verteilung der Schulungspréferenzen ist bei den verschiedenen Gruppen annéhernd
homogen; lediglich an der Variablen ,am selben Ort® scheint sich eine Tendenz
abzuzeichnen, dass mit zunehmender Erfahrung bzw. Wissensanforderung an die Funktion
die Zustimmungswerte steigen.

Wunsch-Schulung nach Kriterium:
ERP-Erfahrung nach Jahren und Funktionen
(Mittelwert; 1... starke Ablehnung, 5... starke Zustimmung)

... am selben Ort
(, Klassenzimmer”)
5,00

... kommunizieren alle
miteinander (,Forum®)

... analog verbunden
(»traditionelles Lernen”)

... ZUr selben Zeit
(,,Unterricht*)

... zeitlich entkoppelt
(,selbstgesteuertes Lernen”)

... digital verbunden (,e- .. kommunizieren in einer
Learning”) Richtung (,Frontalvortrag®)

... an unterschiedlichen Orten
(,Fernlehre®)

Referenz (alle) =—8—Expertinnenfunktion
Key User == Anwenderinnen bis 5 Jahre Erfahrung
=8=Anwenderinnen ab 5 Jahren Erfahrung

Abbildung 72: Schulungspréaferenzen nach ERP-Erfahrung, gemessen in Jahren je Funktion (Quelle:
eigene Darstellung)

6.2.3 Bemerkungen der Probandinnen zum Wunsch-
Schulungsformat

Zusatzlich zur Angabe ihrer Schulungspréaferenzen entlang einer funfteiligen Skala machen
acht der Befragten weitere Anmerkungen zu ihren Wiinschen fur eine Schulung. Diese
werden hier im Original-Wortlaut wiedergegeben:

o ,Bei komplexen Themen, wie Einschulung auf SAP muss es vor Start ein
personliches oder digitales "kick off* geben. Die Voraussetzungen, das Basiswissen
muss vorab geklart sein, damit der Tutor darauf aufbauen kann. Selbststudium ist
gut, aber einen gefuihrten Workshop finde ich zielfihrender und effektiver durch
schnelles Nachfragen.”
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e ldeal ware fir mich, wenn man fixe Schulungszeiten/-Einheiten hat (analog oder
vorzugsweise digital), in denen man zuerst etwas erklart bekommt (z.B in einem
Tutorial) und es dann selbst durchfihren darf, wobei man wahrend der
selbststandigen Durchfiihrung die Mdoglichkeit zu live-Rickfragen hat (wenn man
ewig auf Antwort wartet, kommt man evtl. nicht weiter)*

o Klassenzimmer kann anstrengend sein wegen hohem Larmpegel.*

e ,Rucksicht und Abstimmung auf die Teilnehmer®

o ,Langeres Testen + Livementoring®

e ein Austausch von Erfahrung muss zugelassen werden®

¢ ,Die Mischung macht es.”

e _Am besten ein Mix aus mehreren Elementen.”

Die Wunsche der Befragten gehen damit in Richtung eines Blended Learning aus
Prasenzphasen, wahrend derer auch ein Erfahrungsaustausch méglich ist, und Phasen mit
(von Tutorlnnen betreutem) Selbststudium.

6.2.4 Bemerkungen der ProbandIinnen zu absolvierten Schulungen

Die Anmerkungen der Probandinnen zu ihren Erfahrungen mit den verschiedenen
Lernformen in realen Schulungssituationen sind vielfaltig und werden im Original-Wortlaut
in Tabelle 18 wiedergegeben.

Augenfallig ist, dass bei Prasenztrainings der direkte Kontakt und die sofortige Rickmeldung
ebenso als Vorteil empfunden werden wie die Mdglichkeit, von Fragen anderer Teilnehmer
selbst zu profitieren. Die negativen Rickmeldungen weisen darauf hin, dass die Grole der
Gruppe und ihre Zusammensetzung im Hinblick auf Vorkenntnisse sowie die Auswahl der
zu schulenden Themen Punkte sind, auf die besonderes Augenmerk gelegt werden muss.

Auch fur das virtuelle Klassenzimmer wird moniert, dass zu grof3e Gruppen storend wirken

kdnnen. Zusatzlich kommt zum Tragen, dass im Vergleich zu einem Présenztraining weniger
Fragen gestellt werden.
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Lernform +/- Bemerkungen:
Préasenztraining Vorteile o ,Direkte Reaktion auf die Teilnehmer®,

o ,Sofortige Vorort Lésung der Probleme®,

e Fragen anderer Teilnehmer sind vorteilhaft - man kann
nicht immer an alles denken®,

o direkter Kontakt",

o der direkte Kontakt, hier lernt man am schnellsten, speziell
bei Riickfragen®,

e ,Simulationen mit Moglichkeiten zur Rickfrage bereiten auf
selbststéndiges Arbeiten vor und finde ich personlich
einfacher als stundenlange theoretische Erklarungen®,

Hindernisse | ¢ ,Einige Inhalte hatten auch in Online Training absolviert
werden kénnen.*,

e ,Zeitdruck & Mehr Zeit flr die Vorbereitung notwendig +
Live Cases mehr besprechen®,

e ,Zu grof3e Gruppe mit zu unterschiedlichen Vorkenntnissen
und Erwartungen®,

e Ein zu groRer Personenkreis in einer Schulung ist eher
kontraproduktiv.®

e ,Unterschiedliches Vorwissen und unterschiedlich schnelle
Auffassungsgabe kénnen sehr hinderlich sein. Wenn man
nicht mitkommt kann man sich nur wenig merken und wenn
es zu langsam voran geht, kommt es meist zu Langeweile
und man wird evtl. unaufmerksam, folglich ist es gut, wenn
man im eigenen Tempo arbeiten kann und nicht auf die
Geschwindigkeit anderer angewiesen ist.”,

Videokonferenz Vorteile e ,Schneller Zugriff auf Informationen von Experten /
(,Virtuelles Schulungsverantwortlichen durch moderne
Klassenzimmer®) Kommunikationsmdglichkeiten®
Hindernisse | ¢ ,Im virtuellen Klassenzimmer werden nicht so viele Fragen
gestellt, wie in einer Préasenz Situation. Und dadurch
weniger Antworten gegeben.,

o ,GroRe Gruppen bei Klassenzimmer- oder virtuellem
Klassenzimmerunterricht oft stérend”

Live- Vorteile e ,Screen-sharing und die Méglichkeit Fragen zu stellen.*
Videoubertragung | Hindernisse | ¢ ,Sprache, Vokabular®,

mit Live- e Vortrage sind wenig sinnvoll um ERP-Systeme
Interaktions- kennenzulernen®,

méglichkeit e ,Gesehen, gehért ist nicht immer gleich verstanden.

Komplexe Themen sollten in der jeweiligen Muttersprache
(SAP) zur Verfigung stehen.”
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Lernform +/- Bemerkungen:

Videoubertragung | Vorteile e ,Ubersetzung Fremdsprache*
ohne Interaktions- | Hindernisse |  ,Zu viele Teilnehmer (mehrere 100). Mehrere Lénder und
maglichkeit Anwendergruppen in einer einzigen Schulung®,

e nur teilweise Ubersetzung der Fremdsprache*
Video ,0n | Hindernisse | ¢ |Es war ein monotoner Vortrag in einem schlechten
demand®  ohne Englisch - wenn man etwas neues lernt und die
Interaktions- Fachbegriffe noch nicht kennt, ist es unmdglich hier zu
moglichkeit folgen.”,

o keine Moglichkeit Fragen zu stellen, kein gezieltes
Ansteuern bestimmter Inhalte moéglich®

selbstgesteuertes | Vorteile e ,Durch selbstgesteuertes Lernen / Tutorials kann man den
Lernen anhand Lernstoff auf sein Lerntempo individuell anpassen.*,

angebotener e Der besondere Vorteil ist der, dass ich von meinem
Inhalte Arbeitsplatz aus daran teilnehmen kann, ohne eine

Verkehrsmittel zu beanspruchen.®,
e zeitliche Unabhangigkeit*

Hindernisse | ¢  Keine direkte Interaktionsmdglichkeit mit dem System,
keine Ruckfragen mdoglich, veraltetes und nicht mehr
zutreffendes Lehrmaterial (Software wurde seit dem
Erstellen der Lernunterlagen verandert)*

Tabelle 18: Anmerkungen der Probandinnen zu absolvierten Schulungen (Quelle: eigene
Darstellung)

Zu den verschiedenen Videoibertragungsformaten lasst sich feststellen, dass die
Verstandlichkeit der Sprache ein wichtiges Thema ist. Screen-Sharing sowie die Méglichkeit,
Fragen zu stellen, werden als vorteilhaft empfunden, wohingegen zu grofRe, inhomogene
Zielgruppen als stérend empfunden und Vortrage als alleinige Lernform als nicht zielftihrend
betrachtet werden.

Selbstgesteuertes Lernen wird fir seine ortliche und zeitliche Unabhangigkeit ebenso
geschatzt wie fur die individuelle Anpassung an das eigene Lerntempo. Das Lernmaterial
sollte allerdings stets aktuell gehalten werden und selbsterklarend sein.

6.3 Lernformen und Akzeptanz

Betrachtet man die Akzeptanzwerte in Relation zu den eingesetzten Lernformen in Tabelle
19, so lassen sich tendenziell Unterschiede dahingehend erkennen, dass die aus der
Erfahrung der Probandinnen am besten bewerteten Lernformen (siehe Kapitel 5.4) auch hier
gut abschneiden: Préasenztraining erzielt geringfigig bessere Ergebnisse als die
Referenzpopulation; die ,Kombination aus Prasenztraining und Selbstlernphasen® (,Blended
Learning“) weist noch etwas héhere Werte auf. Von den ubrigen Lernformen ist aufgrund
der geringen Haufigkeiten in der Stichprobe nur noch das ,selbstgesteuerte Lernen anhand
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angebotener Inhalte® mit 16 Nennungen zu erwahnen, das ahnlich gute bis etwas hdhere
Akzeptanzwerte aufweist als das Blended Learning.
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Eingesetzte Lernformen: Mittelwert; 1... Stimme ganz und gar nicht zu, 7.. Stimme ganz zu n
Prasenztraining ("Klassenzimmer") 536 5,39 5,58/ 5,61 5,14; 4,67, 4,50 4,31, 5,29, 5,29 36

Kombination aus Prasenztraining und
Selbstlernphasen

Videokonferenz mit Whiteboard und
anderen Tools ("Virtuelles
Live-Videoiibertragung mit Live-
Interaktionsmaoglichkeit

Video "on demand" mit
Interaktionsmaoglichkeit (nicht live)
Videoiibertragung ohne
Interaktionsmoglichkeit

Video "on demand" ohne
Interaktionsmaoglichkeit

Bearbeitung interaktiver Inhalte mit
Interaktionsmoglichkeiten (nicht live)
Bearbeitung interaktiver Inhalte ohne
Interaktionsmaoglichkeiten (nicht live)
selbstgesteuertes Lernen anhand
angebotener Inhalte

556; 5,28, 5,60, 5,72 5,24) 4,84: 4,72 4,24 592! 5,80 25

6,14 5,71, 6,00 6,29 571} 543} 4,86 4,43 6,71} 6,14 7

567 556 578 589 533 556 500 4,56 640 630 9

500; 5,00{ 5,00, 4,00; 4,00, 3,00 2,00; 100{ 700 700 1

513; 5,75, 5,75, 5,63 5,25| 4,63} 500 4,88 6,29 6,13 8

520; 5,80; 6,00, 6,20; 5,60/ 5,40; 560/ 4,80 6,67, 6,67 5

6,25 6,00, 6,25, 6,50; 5,75/ 575/ 5,00 4,25 6,60, 6,20 4

6,000 6,00, 550 575 525 550 525 4,75 6,25 625 4

575 5/56{ 563 575 519/ 4,88/ 4,56] 4,25 6,19} 5,94 16

andere (bitte anfiihren): 6,00 5,00, 5,00, 5,00{ 4,00 500 4,00, 4,00 4,00 400 1

Mittelwerte ohne Unterscheidung

523 527 543 546 4,9 4,71 4,43 4,18 554 5,51 56
nach Lernformen (Referenz)

Tabelle 19: Akzeptanzwerte nach eingesetzten Lernformen (Quelle: eigene Darstellung)

Fur die drei genannten Lernformen Prasenztraining, Blended Learning und
selbstgesteuertes Lernen anhand angebotener Inhalte wird im Folgenden untersucht,
inwiefern bei jenen Probandinnen, die diese Lernformen allgemein mit ,liegt mir eher/habe
eher gute Erfahrungen® oder ,liegt mir sehr/habe gute Erfahrungen® beurteilt haben, die
Akzeptanzwerte abweichen, wenn in ERP-Schulungen tatséchlich diese Lernformen
verwendet wurden.
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ERP-Akzeptanz nach eingesetzten bevorzugten Lernformen

(Mittelwert; 1... Stimme ganz und gar nicht zu, 7.. Stimme ganz zu)

Die Nutzung des Systems verbessert
meine Arbeitsleistung.

Wenn ich Zugang zum System habe, 7,00

sage ich voraus, dass ich es nutzen
werde.

Angenommen ich habe Zugang zum
System, dann beabsichtige ich, es zu
nutzen.

Ich finde, das System macht chne
Probleme das, was ich méchte.

Ich finde das System leicht zu

6.00 Die Nutzung des Systems erhéht die
- Produktivitit meiner Arbeit.

meine Arbeit.

Der Umgang mit dem System ist fur

bedienen. mich klar und verstandlich.

Der Umgang mit dem System
erfordert von mir keine groRe
geistige Anstrengung.
=Pr3senztraining ("Klassenzimmer")

——selbstgesteuertes Lernen anhand angebotener Inhalte
nach Lernformen (Referenz)

Mittelwerte ohne Unterscheidung

Die Nutzung des Systems steigert
die Effektivitat meiner Arbeit.

Ich finde das System nditzlich fiir

Kombination aus Prasenztraining und Selbstlernphasen

Abbildung 73: Akzeptanz von ERP-Systemen nach Schulung mit bevorzugten Lernformen (Quelle:

eigene Darstellung)

Es zeigt sich, dass alle drei Lernformen im Vergleich zur Referenzpopulation bei fast allen

Variablen bessere Akzeptanzergebnisse erzielen.

nach Lernformen (Referenz)
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Eingesetzte Lernformen: Mittelwert; 1... Stimme ganz und gar nicht zu, 7.. Stimme ganz zu n
Préasenztraining ("Klassenzimmer") 539 5,55/ 5,65/ 5,65, 5,19, 4,65 4,61, 4,32 538 5,28 31
Kombination aus Prasenztraining 583 556 578 583 522 478 467 411, 617 594| 18
und Selbstlernphasen
selbstgesteuertes Lernen anhand
9 5,80{ 5,70} 5,50{ 5,70{ 4,90{ 4,70; 4,60{ 4,20i 6,45/ 6,27] 11
angebotener Inhalte
Mitelwerte ohne Unterscheidung 523 527| 543 546 496 471 443 418 554 551 56

Tabelle 20: Akzeptanzwerte von ERP-Systemen nach Schulung mit bevorzugten Lernformen (Quelle:

eigene Darstellung)
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7 Erkenntnisse und Empfehlungen

Aufgrund der im Methodenteil (Kapitel 3) dargelegten methodischen Einschrénkungen
dieser Arbeit lassen sich die im Folgenden dargestellten Erkenntnisse und Empfehlungen
als ,kontextspezifische Aussagen® (siehe Kapitel 3.4) fur die betrachtete Stichprobe
charakterisieren.

7.1 Allgemeine Schulungsempfehlungen

Ausgehend von den erhobenen empirischen Daten lassen sich Empfehlungen auf mehreren
Ebenen ableiten. Zunachst sind in einer generellen Betrachtung jene Lernformen
erwahnenswert, die den Schulungspraferenzen der befragten ERP-Anwenderinnen
entsprechen und fiir die sich der Schulungserfolg in Form der Akzeptanz des ERP-Systems,
fur das die jeweilige Schulung abgehalten wurde, auch darstellen lasst. Das sind vor allem
die Lernformen ,Kombination aus Prasenztraining und Selbstlernphasen®, ,Prasenztraining*
sowie ,selbstgesteuertes Lernen anhand angebotener Inhalte*.

Weiters ist — rein auf Basis der Préaferenzen der ERP-Anwenderinnen — die Videokonferenz
eine empfehlenswerte Lernform, jedoch weist diese Lernform bei der tatsédchlichen
Verwendung in Schulungen eine zu geringe Fallzahl auf als dass Aussagen zur Wirkung auf
die Akzeptanz des betroffenen ERP-Systems getroffen werden kénnten.

Diese Erkenntnisse aus den empirischen Daten decken sich auch mit den in Kapitel 1.1 und
2.2 dargestellten Ergebnissen der Literaturrecherche: Prasenztraining wird von einigen
Autoren fir Schulungen zu ERP-Systemen empfohlen und Blended Learning kann als in der
Literatur gut akzeptiert angesehen werden. Auch im Hinblick auf die Eigenheiten von ERP-
Schulungen (es werden nicht nur Funktionen des Programms, sondern auch
Geschéftsprozesse des jeweiligen Unternehmens, Arbeitsablaufe im ERP-System und
Zustandigkeiten behandelt) eignen sich die empfohlenen Lernformen.

Gerade wenn es um selbstgesteuertes Lernen geht, ist allerdings zu beachten, dass die
Voraussetzungen, Bedirfnisse und Anforderungen von Mitarbeiterinnen hinsichtlich e-
Learning sehr unterschiedlich sein kdnnen und dass deren Berlcksichtigung den Lernerfolg
beeinflusst. Lernort, Selbstorganisation und Vorqualifikationen sind in dieser Hinsicht
ebenso zu nennen wie der erforderliche Praxisbezug der Lerninhalte in Kombination mit
einer Anpassung des Lernangebots an die Vorkenntnisse der zu schulenden Personen.
(Tergan und Schenkel 2013, S. 86-87)

Die individuellen Unterschiede schlagen sich auch in den Bemerkungen nieder, die die
Probandinnen zu besonderen Vorteilen bzw. Hindernissen bei von ihnen absolvierten
Schulungen machen (siehe Kapitel 6.2.4). Ein wesentlicher Punkt, der fir alle
Schulungsformate gleichermalRen zu beachten ist, ist die Bertcksichtigung der
Vorkenntnisse der Schulungsteilnehmer. GroRe Unterschiede im Lerntempo werden sowohl
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von den schnellen als auch von den langsamen Lernerlnnen als hinderlich fur den Lernerfolg
empfunden. Ein thematisch verwandter Aspekt, der bei der Planung einer ERP-Schulung zu
bertcksichtigen sind, ist die GruppengroRe: weder bei Prasenz- noch bei Online-
Schulungen mit Interaktionsmoglichkeiten sollten zu viele Personen gleichzeitig geschult
werden, sodass Fragen gestellt werden kénnen und auch tatséachlich gestellt werden.
Insbesondere bei Online-Formaten wird von den Probandinnen angemerkt, dass weniger
Fragen gestellt werden, was von Nachteil sein kann, wenn die Lernenden Probleme mit dem
Lernstoff haben.

Unabhangig vom Schulungsformat sollte das Lernmaterial stets auf dem aktuellen Stand
gehalten werden. Nicht zu unterschatzen ist auch der Faktor ,Sprache®: einerseits sollte
sichergestellt werden, dass die zu schulenden Personen in ausreichendem Maf3e der
Sprache machtig sind, in welcher die Schulung abgehalten werden soll, und andererseits ist
daflr Sorge zu tragen, dass fur die Sprecherlnnen und Vortragenden dasselbe gilt und sie
auch deutlich und verstandlich sprechen.

Die Wunsche der Befragten (siehe Kapitel 6.2.3) gehen in Richtung eines Blended Learning
aus Prasenzphasen, wahrend derer auch ein Erfahrungsaustausch maoglich ist, und Phasen
mit (von Tutorlnnen betreutem) Selbststudium.

7.2 Schulungsempfehlungen far spezifische
Anwenderinnengruppen

Hinsichtlich der in Kapitel 6.1.4 dargestellten Anwenderinnengruppen haben sich manche
Unterscheidungskriterien in der Analyse als wenig relevant herausgestellt, wahrend bei
anderen sehr wohl Abweichungen zwischen den betrachteten Gruppen zu beobachten sind.
Auf Basis der in Kapitel 6.2.2 untersuchten Praferenzen kénnen folgende Trendaussagen
abgeleitet werden:

o Alter:
Fur die Gruppe ,ab 40 Jahren® sind Prasenzveranstaltungen eher attraktiv.

e Geschlecht:
Frauen bevorzugen eher selbstgesteuertes e-Learning in Fernlehre.

e Ausbildung:
Personen mit einem Bachelor- oder héheren Abschluss (ISCED 6-8) sind eher flir e-
Learning empfanglich, wahrend Personen mit einem niedrigeren Bildungsabschluss
(ISCED 0-5) zu Prasenzveranstaltungen tendieren.

e Berufserfahrung:
Personen mit langjahriger Berufserfahrung (21 Jahre und mehr) bevorzugen
Prasenzschulungen, wahrend Anwenderlnnen mit 11-20 Jahren Berufserfahrung
eine Tendenz hin zu selbstgesteuertem e-Learning aufweisen.
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o Art der Tatigkeit:
Fur diese Gruppen stellt sich das Bild nicht klar genug dar, um Empfehlungen
ableiten zu kénnen.

e Verteilung der wochentlichen Arbeitszeit:
Mit Ausnahme einer Tendenz von Personen mit viel Kundenkontakt in Richtung e-
Learning lassen sich keine nennenswerten Unterschiede bzw. Empfehlungen
ableiten.

e Fuhrungserfahrung:
Personen mit Fihrungserfahrung in Projekten und/oder in einer Linienfunktion
unterscheiden sich hinsichtlich ihrer Schulungspraferenzen kaum von der
Referenzpopulation, jedoch weisen Probandinnen ohne Fiihrungserfahrung in einer
Linienfunktion eine Tendenz zu Prasenzveranstaltungen auf, wohingegen Personen
ohne Fuhrungserfahrung in Projekten zum e-Learning tendieren.

e Intensitat der ERP-Erfahrung (wéchentliche Arbeitszeit):
Anwenderinnen mit hohem ERP-Anteil (ab 50%) bevorzugen eher Préasenzlehre,
wahrend fur Userinnen mit unter 50% ERP-Anteil an der wochentlichen Arbeitszeit
selbstgesteuertes e-Learning eher in Frage kommt.

e Ausmal der ERP-Erfahrung (Anzahl der Systeme):
Es zeigt sich, dass Anwenderinnen, die nur ein einziges ERP-System kennen, eher
im Rahmen von Prasenzveranstaltungen geschult werden mdchten. Dagegen ist fir
Personen, die schon mit zwei oder mehr verschiedenen ERP-Systemen gearbeitet
haben, selbstgesteuertes e-Learning eher empfehlenswert.

e Ausmal der ERP-Erfahrung (Jahre und Funktionen):
Personen mit Expertinnenfunktion mdchten eher in Prasenzlehre geschult werden.

7.3 Kritische Reflexion

Zusammenfassend lasst sich sagen: Die ,eine” passende Schulungsform im Kontext von
ERP-Systemen gibt es nicht — wie es auch ,das e-Learning“ nicht gibt.

Es ist erforderlich, SchulungsmaflRnahmen entsprechend zu planen und dabei ein
Augenmerk auf die Zusammensetzung der zu schulenden Personengruppen zu haben.

Prasenzveranstaltungen sind grundsatzlich geeignet, um Inhalte zu vermitteln, weisen aber
in der Wahrnehmung der Anwenderinnen durchaus Defizite auf, wenn es um den Ausgleich
divergierender Bedurfnisse von Schulungsteilnehmerinnen geht. Im besten Fall kénnen
diese Defizite durch den komplementdren Einsatz von selbstgesteuerten Lerneinheiten
ausgeglichen werden, denn selbstgesteuertes Lernen anhand angebotener Inhalte eignet
sich zur Vorbereitung auf Prasenzveranstaltungen (Faktenwissen erwerben) und deren
Nachbereitung (tben). (Bruns und Gajewski 1999, S. 140)
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Im Bildungsbereich und insbesondere im akademischen Umfeld gibt es Best Practices fir
die Fernlehre (Apostolopoulos 2009, S. 9); wie sich in den Ergebnissen der empirischen
Untersuchung zu Lernformen und Hilfsmitteln zeigt, haben diese allerdings bis dato nur
bedingt Einzug in das Umfeld der betrieblichen Weiterbildung gefunden. Einige der im
Rahmen der Literaturrecherche identifizierten Werkzeuge haben bei den Befragten
uberraschend niedrige Bekanntheitsgrade bzw. Erfahrungswerte (siehe Kapitel 5.4).

Dabei wére eine breitere Nutzung des e-Learnings mit neuen Medien von Vorteil: es birgt
Chancen, denn es spricht bei entsprechend ansprechender Gestaltung gerade auch
lernungewohnte Personen an. Allerdings stellt die Tatsache, dass die/der Lernende
ihre/seine Lernzeit und -dauer selbst bestimmen kann, gleichzeitig eine Chance und ein
Risiko dar, denn sie setzt ein Mindestmall an Selbstorganisation und Selbstdisziplin im
Lernen voraus. Lernentwohnte Personen, die wenig Erfahrung mit selbststdndigem Lernen
haben, sollten daher Hilfestellungen bei der Planung und Organisation ihres individuellen
Lernprozesses erhalten. (Mohr 2005, S. 475)

Die Erkenntnisse aus dieser Arbeit unterliegen einerseits den bereits genannten
methodischen Einschrankungen: die Stichprobe ist mit 81 Individuen relativ klein und
daruber hinaus keine Zufallsstichprobe, sondern ein Convenience Sample.

Fir einzelne Variablen sind die Haufigkeiten zu klein, sodass sie selbst fir Trendaussagen
nicht herangezogen werden kénnen.

An den demographischen Daten der Stichprobe fallt auf, dass Personen mit akademischer
Ausbildung mehr als die Halfte der Probandinnen ausmachen, wahrend unter 50% der
Befragten niedrigere Bildungsabschliisse anfihren, was keinem reprasentativen Bild fir
Osterreichische Unternehmen entspricht. (Bechter 2009, S. 71) Daher ist davon
auszugehen, dass Personen mit Bildungsabschlissen entsprechend ISCED 0-5 in der
Stichprobe unterreprasentiert sind.

Schwierigkeiten ergeben sich aus der Unterscheidung zwischen Lernformen und
Hilfsmitteln. Diese ist nicht einmal in der Literatur eindeutig (mehr dazu in Kapitel 2.5). Auch
den Teilnehmerinnen der Befragung féllt es offenbar schwer, eine Grenze zwischen
Hilfsmitteln und Lernformen zu ziehen (siehe Nennungen bei ,andere” in Kapitel 5.4).

Auch die Einordnung der eigenen Tatigkeit in vorgegebene Kategorien funktioniert nicht
immer, wie sich beispielsweise daran zeigt, dass sie eine Person beim ltem ,Art der
Tatigkeit* fur ,Sonstiges® entscheidet und im Kommentar ,Kaufmannische
Tatigkeit/Einkauf/Preisverhandlungen® anfuhrt, obwohl auch die Antwortmdglichkeit
.-Kaufmannische Tatigkeit / Verwaltungstatigkeit* zur Verfiigung steht.

Diese Unsicherheit stellt eine Schwachstelle der Bewertung des Individuums dar, die der
hohen Komplexitdt der Aufgabe geschuldet sein mag, die eigene Tatigkeit selbst
einzuordnen — siehe dazu auch die Ausfihrungen in Kapitel 4.2.2.
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Bemerkenswert ist, dass zwar 69 von 81 Befragten angeben, Erfahrungen in der Arbeit mit
einem ERP-System zu haben, aber nur 55 Personen tatsachlich schon einmal an einer
Schulung zu einem ERP-System teilgenommen haben.

Ein auffalliges Ergebnis der Befragung ist, dass als Antwort auf die Frage nach der Wunsch-
Schulung die Variablen ,zeitlich entkoppelt®, ,digital verbunden® sowie ,an unterschiedlichen
Orten“ bei den weiblichen Befragten deutlich mehr — und bei den ménnlichen Befragten
entsprechend deutlich weniger Zustimmung finden als in der Referenzpopulation.

8 Conclusio und Ausblick

Zielsetzung dieser Arbeit war es, die Erfahrungen der einzelnen ERP-Anwenderinnen zu
untersuchen, um folgende Fragestellungen zu beantworten:

»Welche Anwenderinnengruppen haben welche Préaferenzen hinsichtlich
Lehrformen?“

Die empirische Analyse hat gezeigt, dass sich Anwenderlnnengruppen anhand
verschiedener Merkmale unterscheiden lassen (siehe Kapitel 6.1), wobei nur wenige
davon deutlich ausgepréagte Schulungspréaferenzen entlang den Dimensionen der Lehre
aufweisen.

Konkret galt es herauszufinden:

a. Welche Lehrformen stehen flir ERP-Anwenderlnnenschulungen (Bedienung des
Systems vor dem Hintergrund der zugrunde liegenden Prozesse) zur Verfliigung?

Die Literaturanalyse hat ergeben, dass fir ERP-Anwenderinnenschulungen
verschiedene Lehr- bzw. Lernformen zur Verfiigung stehen, die sich in zehn Uberbegriffe
zusammenfassen lassen:

e Prasenztraining ("Klassenzimmer")

¢ Videokonferenz mit Whiteboard und anderen Tools ("Virtuelles Klassenzimmer")
e Live-VideolUbertragung mit Live-Interaktionsmdoglichkeit

¢ Video "on demand" mit Interaktionsmdglichkeit (nicht live)

e Videolbertragung ohne Interaktionsmaoglichkeit

¢ Video "on demand" ohne Interaktionsmoglichkeit

e Bearbeitung interaktiver Inhalte mit Interaktionsmaglichkeiten (nicht live)

e Bearbeitung interaktiver Inhalte ohne Interaktionsmdglichkeiten (nicht live)

¢ selbstgesteuertes Lernen anhand angebotener Inhalte

e Kombination aus Prasenztraining und Selbstlernphasen

Zuséatzlich hat die empirische Analyse gezeigt, dass die Anwenderlnnen auch
Einzelunterricht und ,learning on the job“ zu den Schulungsmethoden fir ERP-Systeme
zéhlen.
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b. Wie wirken sich die Praferenzen der Anwenderinnen hinsichtlich Lehrformen auf den
Schulungserfolg aus?

Die Auswertung der empirischen Daten hat gezeigt, dass die Verwendung der von den
Anwenderinnen bevorzugten Lernformen im Rahmen von ERP-Schulungen etwas
bessere Akzeptanzwerte fur das ERP-System erzielt als in der Referenzpopulation.

c. Inwiefern eignen sich die von den Anwenderinnen praferierten Lehrformen fur ERP-
Schulungen?

Die von den befragten Anwenderinnen préaferierten Lernformen eignen sich fiir den in
der Literatur empfohlenen Schulungsansatz des Blended Learning. Die Meinung der
Befragten, dass ein Methodenmix sich am besten eignet, deckt sich mit den Ergebnissen
der Literaturanalyse, wo ebenfalls eine Mischung aus Préasenztraining und
selbstgesteuertem Lernen empfohlen wird.

ERP-Schulungen in Verbindung mit e-Learning stellen eine komplexe Materie dar, die nicht
oder nur bedingt vereinfacht dargestellt werden kann, ohne an Informationsgehalt
einzublfen. Insofern stof3t die Befragung mittels eines Fragebogens in diesem Kontext auf
dasselbe Problem wie e-Learning ohne Interaktionsmoglichkeiten mit dem/der Lehrenden:
die Komplexitat des Themas wirkt abschreckend und es gibt keine Méglichkeit, Fragen zu
stellen.

Die Ergebnisse dieser Arbeit kdnnen als Grundlage weiterer Erhebungen dienen, die sich
mit Teilaspekten der gewonnenen Erkenntnisse beschéaftigen, wie z.B. gezielter Befragung
bestimmter Anwenderinnengruppen.

Weiterfihrende Forschungen kdnnten sich darauf konzentrieren, eine breitere Datenbasis
zu den vorgestellten Fragestellungen zu erschlieBen und zu diesem Zweck fir eine
reprdsentative Stichprobe eine verédnderte Erhebungsmethode wahlen. So kdnnte
beispielsweise der Fragebogen fiir standardisierte Interviews herangezogen werden und zur
Datenerhebung in mehreren verschiedenen Unternehmen herangezogen werden, wo
einerseits mehr Angehorige verschiedener Anwenderinnengruppen erreicht werden kdnnten
und es bei Unklarheiten auch die Moglichkeit fir Erklarungen gibt.
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Anhang A:. Zuordnung der
Osterreichischen Bildungswesens zur ISCED 2011

Bildungsgange des

ISCED-Stufe der Abschliisse

|ISCED-Stufe der Programme (ISCED-P)

(ISCED-A)
Programmname
bone | omirung!

Kinderkrippe (inkl. altersgemischte Gruppen, 0-2 Jéhrige) 0

Kindergarten (inkl. altersgemischte Gruppen, 3-6 Jahrige) 0

Vorschulstufe 0

Volksschule, 1.-4. Schulstufe 1

Sonderschule (inkl. Heilstéttenschulen), 1.-4. Schulstufe 1

Allgemein bildende Statutschule (inkl. internationale Schulen), 1.-4. Schulstufe 1

Hauptschule 2 24
Volksschule, Oberstufe 2 24
Allgemein bildende héhere Schule, Unterstufe {inkl. Ubergangsstufe) 2 24
Sonderschule (inkl. Heilstattenschulen), 5.-8. Schulstufe 2 24
Allgemein bildende Statutschulen (inkl. internationale Schulen), 5.-8. Schulstufe 2 24
Realschule, 5.-8. Schulstufe 2 24
Neue Mittelschule 2 24
Allgemeinbildende hdhere Schule, Oberstufe 3 34
Allgemein bildende hohere Schule fiir Berufstatige 3 34
A!!gemein bildende Statutschule (inkl. internationale Schulen), 9. Schulstufe und 3 34
hoher

Berufsbildende héhere Schule, Jahrgang 1-3 3 35
Berufsbhildende mittlere Schule 3 35
Land- und forstwirtschaftliche mittlere Schule 3 35
Lehre (Duale Ausbildung) 3 35
Ausbildung von Leibeserziehern und Sportlehrern 3 35
Berufsbildende Statutschule (soweit nicht anders zugeordnet) 3 35
Schule fir den medizinisch-technischen Fachdienst 3 35
Ausbildung in medizinischer Fachassistenz 3 35
Polytechnische Schule 2 24
Realschule, 9.-10. Schulstufe 2 24
Haushaltungs-, Hauswirtschaftsschule und andere kurze Ausbildungen 2 25
Pflegehilfelehrgang 2 25
Notfallsanitaterausbildung 2 25
Santitater: Berufsmodul 2 25
Ausbildung fiir medizinische Masseure 2 25
Ausbildung fir Heilmasseure 2 25
Ausbildung in medizinischen Assistenzberufen 2 25

Abbildung 74: Zuordnung der Bildungsgange des 6sterreichischen Bildungswesens zur ISCED 2011
- Teil 1 (Statistik Austria 2015, S. 1)
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ISCED-Stufe der Abschllisse
(ISCED-A)
Programmname
e | ntoning)
Schule fir Gesundheits- und Krankenpflege 4 45
4 Sonderausbildung im gehobenen Dienst fiir Gesundheits- und Krankenpflege 4 45
Berufsbildende Statutschule und Lehrgénge (soweit nicht anders zugeordnet) 4 45
Berufsreifepriifung?) 4 45
o Meisterschule 5 55
@ Werkmeister- und Bauhandwerkerschule 5 55
%’ Kolleg 5 55
% Aufbaulehrgang 5 55
§ Héhere berufsbildende Schule, Jahrgang 4-5 5 55
é Berufshildende h&here Schule fiir Berufstatige 5 55
% Akademie, Erstausbildung 5 55
@l Universitarer Lehrgang (Maturaniveau) 4 45
€ | 6 |Bachelorstudium 6 66
] Masterstudium 7 76
7 |Diplomstudium 7 76
Universitarer Lehrgang (postgradual) 7 76
8 |Doktoratstudium (postgradual) 8 86

Q: Statistik Austria. Erstellt am 21.08.2015. 1) Die Merkmalsauspragungen stehen fir "allgemein bildend" (Codes 24, 34),
"berufsbildend” (Codes 25, 35, 45, 55) und "nicht spezifiziert" (Codes 66, 76, 86). - 2) Die Vorbereitungskurse zur
Berufsreifepriifung finden aulerhalb des formalen Bildungswesens statt, die Berufsreifeprifung selbst zahlt aber als formaler
Bildungsabschluss.

Abbildung 75: Zuordnung der Bildungsgange des osterreichischen Bildungswesens zur ISCED 2011
- Teil 2 (Statistik Austria 2015, S. 2)
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Anhang B: Verzweigungslogik des Fragebogens

Q1. Bnfuhrungstext

Tatigkeit / Inres Berufes?

O2: Wie charakterisieren Sie die Art lhrer

¥

O3: Wie verteilt sich lhre w dchentliche Arbeitszeit auf die folgenden Aufgaben? Denken Sie dabei an eine
typische, durchschnittiche Arbeitsw oche! Bitte w ahlen Sie fiir jede Tatigkeit die zutreffende Antw crtatternative!

¥

I

4: Haben Sie im Rahmen Ihrer beruflichen Tatigkeit schon
—einmal ein ERP-System (wie zB SAP Microscft Dynamics, [

i Mavision, proAlpha, IFS, Asseco AP+ ) verwendet?

(Q5: VWie hoch ist durchschnittich der Anteil an Ihrer gesamten
w ochentlichen Arbeitszeit, w ahrend dessen Sie mit einem ERP-System arbeiten?

(Q6: Wie viele Jahre Erfahrung haben Sie in der Bedienung von ERP-Systemen? Bitte
die zutreffenden Felder ausw ahlen! Anmerkung: wenn Sig gisichzeitig mehrers der|
\genannisn Rollen innghatien, dann filhren Sig diese Zeiten bitte nicht doppelt an,

nein

sondern bei jensr Rolls, fir die dis meisten Kenntnisse erforderiich waren

(Q7: Mit wie vielen verschiedenen ERP-Systemen haben Sie schon gearbeitet?
Q5 (optional: bitte um Mennung der Systeme)

h 4

9 Welche der genan

nten Lernformen kennen Sie? Bitte geben Sie zu den genannten Lernformen eine

o |Bnschatzung ab, ob Sie damit Erfahrung haben und ob Sie damit gute cder schlechte Erfahrungen
"|gemacht haben: Anmerkung: “nteraktionsmdglichkeit” bedeutet, dass jemand bei Fragen und Anlisgen
kontakiiert werden kann (2B Trainerdin, Mitlernends, Tutorin, ...}

v

gemacht haben:

210: Welche der genannten Hifsmittel kennen Sie? Bitte geben Sie zu den genannten Hilfs mitteln eine
Bnschatzung ab, ob Sie damit Erfahrung haben und ob Sie damit gute oder schlechte Erfahrungen

v

(Q11: Haben Sie schon ginmal an einer Schulung zu einem ERP-System
teilgenommen? {wenn mehrers Schuwlungsn in Frags kommen, dann

beantworten Sie dis dis folgenden Fragen bitte in Bezug auf jens
Schuiung, die Sie zuletzt absolviert haban)

ja

¥

nein +

(20 Haben Sie schon einmal an einer Schulung zu anderer komplexer

__|betrieblicher Scftw are teilgenommen (z.B. CRM-System, Business Inteligence

System, Logistik-Softw are 0.3.)?(wenn mehrsrs Schulungen in Frage kommen,
dznn beantvorten Sie dis die folgenden Fragen bitte in Bezug auf jens
Schuiung, die Sie zuletzt absolviert haben)

Ja

12: Welche Art wvon Schulung war das?

13: Mit w elcher/w elchen Lernformien) hat diese Schulung
tattgefunden?
14 Welche Hilfsmittel w urden in dieser Schulung verw endet?

15: Gibt ez einen besonderen Vorted, der lhnen hinsichtlich der bei
ieser Schulung verw endeten Lernformen und Hifsmitte! in Erinnerung
eblieben ist?

16: Gibt es ein besonderes Hindernis das lhnen hinsichtlich der bei
ieser Schulung verw endeten Lernformen und Hifsmitte! in Erinnerung
eblieben ist?

nein

7. Bitte geben Sie an, inw iefern die felgenden Aussagen auf lhre
Enstellung zum ERP-System nach Absclvierung der Schulung zutreffen!
(Fragen von Clorecht, 2010 in Anlehnung anVenkatesh Davis, 2000)

18 Wie wiirde lhre Wunsch-Schulung zu einem ERP-System aussehen?
19 Michten Sie zu lhrem Wunsch-Schulungsformat w eitere
nmerkungen machen?

1: Welche Art von Schulung w ar das?
. Fur w elches Systembzw. welche Art ven Systemw ar diese Schulung?

3: Mit welcher/w elchen Lernformien) hat diese Schulung stattgefunden?
4: Welche Hilfsmittel w urden in dieser Schulung verw endet?

5: Gibt es einen besonderen Vorteil, der lhnen hinsichtlich der bei dieser
Schulung verw endeten Lernfermen und Hifsmittel in Erinnerung geblieben ist?
6: Gibt es ein besonderes Hindernis,das lhnen hinsichtlich der bei dieser
Schulung verw endeten Lernfermen und Hifsmittel in Erinnerung geblieken ist?

: Bitte geben Sie an, imw iefern die folgenden Aussagen auf lhre Bnstellung zu
ieser kemplexen betrieblichen Softw are nach Abscolvierung der Schulung
utreffen! (Fragen von Clorecht, 2010 in Anlehnung an Venkatesh Davis, 2000)

'8: Wie w lrde |hre Wunseh-Schulung zu einer komplexen betrieblichen
Softw are aussehen?

: Mdchten Sie zu Ihrem Wunsch-Schulungsformat w eitere Anmerkungen
machen?

(Q30: Wie alt sind Sie? (in Jahren)

Q33 In welchem Land leben Sie?

Q31: Welchem Geschlecht ordnen Sie sich zu?

(132 Was ist Ihre héchste abgeschlessene Ausbidung?

(234: Wie viele Jahre Berufserfahrung haben Sie?

(135 Haben Sie Erfahrung in der Perscnalfihrung in Projekten?
((136; Haben Sie Erfahrung in der Personalfuhrungin einer Linienfunktion?

A

Abbildung 76: Fragebogen-Verzweigungslogik; ausfiihrliche Darstellung (Quelle: eigene Darstellung)
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Anhang C: Fragebogen

Software zu ermitteln.

E= =ind maximal 26 Fragen zu beantworten. Die Bearbeitung solite etwa 10 Minuten in Anspruch nehmen.
Mit der Beantwortung der folgenden Fragen unterstitzen Sie die Erstellung siner Masterarbeit.

Bitte bearbeiten Sie die Fragen nacheinander, lassen Sie keine aus.

jene Antwort, die lnnen am ehesten zutreffend erscheint. Es gibt keine "falschen™ oder "richtigen™ Antworten, sondern s geht um
lhre persénliche Einschatzung.

lhre Angaben werden streng vertraulich behandel und die Anonymitdt Ihrer Daten wird gewahrt.

Wie charakterisieren Sie die Art Ihrer Tatigkeit / Ihres Berufes?

-
w*

- Bitte wahlen -

Wie verteilt zich Ihre wichentliche Arbeitzzeit auf die folgenden Aufgaben? Denken Sie dabei an eine typizsche, durchschnittiche
Arbeitswoche!
Bitte wéhlen Sie fur jede Tatigkeit die zutreffende Antwortalternative!

.E:
@ 3 & &
{k@'ﬁ ?s'\ué\ ?}@} Fé?} @.\tﬁ
& A
& Fa Fa & {ﬁﬁ*’ ’
A A 0
g < < < s
interne Besprechungen/Abstimmungen Y s Y e Y
{physisch oder online} = - - - o
Bildschirmarbett (Einzelarbeit) O O O O O
Manuelle Tatigkeit / Bedienung von s Y Y = Y
Maschinen - o - - -
Reisettigkeit O O @] O O
Kundenkontakt O O O O |
Lieferantenkontakt O O O O O

Sonstiges: (bitte Tatigkeit anfuhren)

Haben Sie im Rahmen Ihrer beruflichen Tatigkeit echon einmal ein ERP-System (wie zB SAP, Microsoft Dwvnamics, Mavision, proAlpha,
IFS, Asseco AP+,... ) verwendet?

P

() a

z_\ .
L) nen

Ly

Dieser Fragebogen =soll dazu dienen, die Schulungspraferenzen der Nutzer von ERP-Systemen bzw. anderer komplexer betrieblicher

Antworten Sie am besten zlgig und =0 aufrichtig wie miglich; wenn lhnen die Entscheidung bei einer Frage schwer filt, wahlen Sie
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Wie hoch ist durchschnittich der Anteil an lhrer gesamten wiochentlichen Arbeitszet, wahrend dessen Sie mit einem ERP-System
arbeiten?

Wie viele Jahre Erfahrung haben Sie in der Bedienung von ERP-Systemen?
Bitte die zutreffenden Felder auswihlen!

&

alz Anwenderin (verwendet das System fir
die Arbeit)

alz Key User (fortgeschrittene/r
Anwenderin innerhalb der Abteilung)

in einer (systemjtechnischen
Expertinnenfunktion (zB als Beraterin, Z2nd
Level Support,...}

Wit wie vielen verschiedenen ERP-Systemen haben Sie schon gearbeitet?

(optional: bitte um Nennung der Systeme)
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Welche der genannten Lernformen kennen Sie?

Bitte geben Sie zu den genannten Lernformen eine Einschitzung ab, ob Sie damit Erfahrung haben und ob Sie damit gute oder
schlechte Erfahrungen gemacht haben:

Anmerkung: " i Aglichkeit” bedeutet, dass jemand bei Fragen und Anliegen kontaktiert werden kann (B Trainerin,
Mitternende, Tutorfin, ...}

e

&
2% £
eé\ &° 32
@‘ﬁ ‘-_@& & \¢ =]
ke & ) aE
& o F &% &CE
Ly o
o & F ol
,‘E‘k \-f'@ o ‘g\o ﬁ.ﬁg @é‘ &a‘*
& ﬁ@i}a@ @4*43@ ‘&@:‘\9 g“tsﬁ'@ ¢&§¢“’
= W R R & R
¢ & & & & &
Prisenziraining ("Klassenzimmer”) O O @] @] O O
Videokonferenz mit Whiteboard und ™ .y s s Yy e
anderen Tools ("Virtuelles Klassenzimmer™) — — - - o o
Live-Videoibertragung mit Live- e e ) o s e
Interakticnsmbglichkeit el el e e
Wideo "on demand™ mit ~ ~ ~ e
Interakticnsmaglichkeit (nicht live) - - - - - -

Videoubertragung chne ' .y ' ' y e
Interaktionzmiglichkeit — — o - o o
Video "on demand” ohne e e ) ' s e
Interaktionsmiglichkeit o o - - o o
Bearbeitung interaktiver Inhalte mit =y =y Y Y Yy s
Interakticnsmoglichketen (nicht e} o o n= n=
Bearbeitung interaktiver Inhalte chne e e Y s ~y e
Interaktionsmiglichkeiten (nicht live) o o - - ! et
selbstgesteuertes Lernen anhand ™y ™y oy Yy ' s
angebotener Inhalte — — e n n= n=
Kombination aus Prézenztraining und e e ) e s e
Selbstlernphasen et et - - e e

andere (bitte anfihren):
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Welche der genannten Hilfemittel kennen Sie?
Bitte geben Sie zu den genannten Hilfsmitteln eine Einschatzung ab, ob Sie damit Erfahrung haben und ob Sie damit gute oder
schlechte Erfahrungen gemacht haben:

wl
&
3% &
& s e
& & @:\@ !§-
& & & 2 &
1‘.9’. ._\‘2' \.\P & &
: K £ 8
. f:@ A @ L <
S T & 5 &
& _a_g:{:__\\ £ ‘;@_@ 3 ‘3’4@@-@@ ‘5&{_&@@ @_&4\\\@
-3 & & & &
& t o L o o
5 ¥ & & & &
Videokonferenz ':::' ':::' 'i::' ':::' 'i::' ':::'
Chat
Digkussions forum ':::' ':::' 'i::' ':::' 'i::' ':::'
Instant Messaging
Email O @] O O @) O
tutorielle Unterstitzung
Interaktive Obung/Test ) O O O O O
Machschlagewerk
Lehrmateriglzammiung O @] O O O @]
Weblog
Live-Systemschulung ':::' ':::' 'i::' ':::' 'i::' ':::'
Unterrichtzgesprach
Guided Tour durch den Lehrstoff () @) O O @] @]
Vortrag
Simulation (z.B. Planspiel) @] O @) O O O
Lehrfilm
Schwarzes Brett ':_:' ':_:' 'i_:' ':_:' 'i_:' ':_:'

andere (bitte anfuhren):

Haben Sie schon einmal an einer Schulung zu einem ERP-System teilgenommen?
{wenn mehrere Schulungen in Frage kommen, dann beantworten Sie die die folgenden Fragen bitte in Bezug auf jene Schulung, die
Sie zuletzt absolviert haben)

) ja

() nein
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Welche Art von Schulung war das?

|:| allgemeine Handhabung des Systems
|:| funktionszpezifische Schulung

|:| Expertinnenschulung (zB fur Key User oder Administratorinnen)

[ Sonstiges:

Wit welcherfwelchen Lernformi{en) hat diese Schulung stattgefunden? (Mehrfachauswahl mioglich)
Anmerkung: "Interaktionsmdglichkeit” bedsutet, daz= jemand bei Fragen und Anliegen kontaktiert werden kann (z8 Trainerin,
Mitlernende, Tutorin, ...}

[ Prasenztraining

|:| Kombination aus Prasenztraining und Selbstlernphasen

|:| Videokonferenz mit Whiteboard und anderen Tools (MVirtuelles Klassenzimmer™)
|:| Live-Videoibertragung mit Live-Interaktionsmoglichkeit

|:| Video "on demand” mit Interaktionsmaglichkeit (nicht live)

|:| Videoibertragung chne Interaktionsmiglichkeit

[] wideo "on demand” ohne Interaktionsmoglichkeit

I:I Bearbeitung interaktiver Inhalte mit Interaktionsmaglichkeiten (nicht ive)

|:| Bearbeitung interaktiver Inhalte chne Interaktionsmiglichkeiten (nicht live)

|:| selbstgesteuertes Lernen anhand angebotener Inhake

|:| andere (bitte anfiihren):
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Welche Hilfsmittel wurden in dieser Schulung verwendet? (Mehrfachauswahl miglich)

[ wideokonferenz

[] chat

[ Diskussionsforum

[] instant Messaging

[ Email

I:I tutorielle Unterstitzung

[ ] Interaktive Obung/Test
["] Nachschlagewerk

I:I Lehrmaterialsammiung
[ weblog

[C] Live-Systemschulung
[ unterrichtsgesprach

|:I Guided Tour durch den Lehrstoff
[] wvortrag

["] simulation (z.B. Planspiel)
[] Lehrfim

[] schwarzes Brett

|:I andere (bitte anflihren):

Gibt ez einen besonderen Vorteil, der lhnen hinsichtlich der bei diezer Schulung verwendeten Lernformen und Hilfsmittel in Erinnerung

geblieben ist?

Gibt &= ein besonderes Hindernis, das Ihnen hinsichtlich der bei dieser Schulung verwendeten Lernformen und Hilfsmittel in

Erinnerung geblieben ist?
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Bitte geben Sie an, inwiefern die folgenden Aussagen auf Ihre Eingtellung zum ERP-System nach Absolvierung der Schulung
zutreffen!

{Fragen von Olbrecht, 2010 in Anlehnung an Venkstesh & Dswis, 2000)

B
& 3 "
¥ S & 4 T
& & & & 5:3 P c-);a"
& & & & & & &
& & & g & & & &
By $\ '\,$ 1_-..;\ b t = A -
Wahrgenommener Mutzen
Die Nutzung des Systems verbessert meine Y Y e Y Y e Y
Arbeitsleistung. - — w= v =
Die Nutzung des Systems erhdht die I I I Y I —y —
Produktivitit meiner Arbeit. o - - o
Die Mutzung des Systems steigert die Fa e e oy e ' Fa
Effektivitdt meiner Arbeit. et e ot S S head -,
lch finde das System nitzlich fir meine ~ ~ I ~ y ~ ~
Arbeit. - - - - - - -
Wahrgenommene Bedienbarkeit
Der Umgang mit dem System ist fiir mich klar Y Y I Y Y e ™
und werstandlich. o o = = n w =
Der Umgang mit dem System erfordert von ~ ) s s
mir keine grofie geistige Anstrengung. bl - -
Ich finde das System leicht zu bedienen. @) i i) )] )] O @)
lch finde, das System macht chne Probleme ~ ) s s
das, was ich michte. o - -
Intention
Angenommen ich habe Zugang zum - N N N B -
System, dann beabsichtige ich, es zu D) i i i ] O D)
nutzen.
Wenn ich Zugang zum System habe, sage ~y I I Y
ich voraus, dass ich es nutzen werde. o - -
< >

Wie wirde Ihre Wunsch-Schulung zu einem ERP-System aussehen?
Trainer und Lernende...

.. am selben Ort {_Klassenzimmer)
... an unterschiedlichen Orten { Fernlehre®)

.. zur selben Zeit ( Unterricht*)

... zeitlich entkoppelt ( selbstgesteuertes
Lernen®)

... analeg verbunden ( traditionelles
Lernen®)

... digital verbunden (_e-Learning®}

... kemmunizieren in einer Richtung
(.Frontahrortrag™)

... knmmunizieren alle miteinander (,Forum®}
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Machten Sie zu lhrem Wunsch-Schulungsformat weitere Anmerkungen machen?

Haben Sie schon einmal an einer Schulung zu anderer komplexer betrieblicher Software teilgenommen (z.B. CRM-System, Business
Inteligence System, Logistik-Software 0.4.)7

(wenn mehrere Schulungen in Frage kommen, dann beantworten Sie die die folgenden Fragen bitte in Bezug auf jene Schulung, die
Sie zuletzt absolviert haben)

Ja
() Mein
Wenn Antwort = ja, dann weiter zur nchsten Frage, sonst weiter zur letzten Seite
Welche Art von Schulung war das?

I:I allgemeine Handhabung des Systems
|| funktionsspezifische Schulung
|| Expertenschulung (2B fir Key User oder Administratoren)

|| Sonstiges:

For welches System bzw. welche Art von System war diese Schulung?

Mit welcher/welchen Lernform(en) hat diese Schulung stattgefunden? (Mehrfachauswahl maglich)
Anmerkung: "Interaktionsmoglichkeit" bedeutet, dass jemand bei Fragen und Anliegen kontaktiert werden kann (zB Trainerfin,
Mitlernende, Tutorin, ...}

I:I Présenztraining

|| Kombination aus Prisenztraining und Selbstlernphasen

|| Wideokonferenz mit Whiteboard und anderen Tools ("Virtuelles Klassenzimmer”)
|| Live-Videolbertragung mit Live-Interaktionsmaglichkeit

|| Wideo "on demand™ mit Interaktionsmaglichkeit (nicht ve)

|| Wideolbertragung chne Interaktionsmdglichkeit

|| Wideo "on demand™” ohne Interaktionsmaglichkeit

|| Bearbeitung interaktiver Inhalte mit Interaktionsmiglichkeiten (nicht live)

|| Bearbeitung interaktiver Inhalte chne Interaktionsmoglichkeiten (nicht live)

|| selbstgestevertez Lernen anhand angebotener Inhalte

|| andere (bitte anfihren):
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Welche Hilfsmittel wurden in dieser Schulung verwendet? (Mehrfachauswahl maglich)

[ videokonferenz

] chat

[] Diskussionsforum

[ Instant Messaging

[ Email

I:I tuterielle Unterstitzung
[ Interaktive ObungiTest
[] Nachschlagewerk

I:I Lehrmaterialsammiung
[ weblog

[ Live-Systemschulung
[ unterrichtzgesprach

(] Guided Tour durch den Lehrstoff
[ wortrag

[] simulation (z.B. Planspiel)
[T Lehrfim

[] schwarzes Brett

|:| andere (bitte anfihren):

Gibt e= einen bezonderen Vorteil, der lhnen hinsichtlich der bei dieser Schulung verwendeten Lernformen und Hilfsmittel in Erinnerung

geblieben ist?

Gibt es ein besonderes Hindernis, das lhnen hinsichtlich der bei dieser Schulung verwendeten Lernformen und Hilfsmittel in

Erinnerung geblieben ist?
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Bitte geben Sie an, inwiefern die folgenden Aussagen auf lhre Einstellung zu dieser komplexen betrieblichen Software nach
Absobvierung der Schulung zutreffen!
{Fragen von Olbrecht, 2040 in Anlehnung an Venkatesh & Dsvis, 2000)

&
i &
3 e # R
& & & . . &
& & & & ® & @
- s & & & &
S s b b ) ) A"

Wahrgenommener Nutzen
Die Mutzung des Systems verbessert meineg e Fa e ) e Y e
Arbeitzleistung. o o o - — o o
Die Mutzung des Systems erhiht die e Y s ~
Produktivitdt meiner Arbeit. - - - - — — o
Die Mutzung des Systems steigert die e Y Y Y e e Y
Effektivitit meiner Arbeit. o o o o o
Ich finde das System natzlich fir meine I ~ e s ~ ~
Arbeit. L et . N
VWahrgenommene Bedienbarkeit
Der Umgang mit dem System ist fir mich klar e Y Y Y e e Y
und verstdndlich. o o o o o
Der Umgang mit dem System erfordert von ) ~ s s
mir keine grofie geistige Anstrengung. bl - -
Ich finde das System leicht zu bedienen. ) @) O )] ) O O
Ich finde, das System macht ohne Probleme ~ ~ Y Y
das, was ich mdchte. — o - -
Intention
Angenommen ich habe Zugang zum N - . B N N N
System, dann beabsichtige ich, s zu i D) ) i ) ] O
nutzen.
Wenn ich Zugang zum System habe, sage ~ I Y s ~ ~ ~
ich voraus, dass ich es nutzen werde. o o - - o o o
€ >

Wie wirde Ihre Wunsch-Schulung zu einer komplexen betrieblichen Software aussehen?
Trainer und Lernende...

... am selben Ort ( Klassenzimmer)
... an unterschiedlichen Orten (Fernlehre®)

... zur selben Zeit [ Unterricht™)

... Zeitlich entkoppett (,selbstgesteuertes
Lernen®)

... analoeg verbunden [ traditioneles
Lernen®)

... digital verbunden (,e-Learning®}

... kommunizieren in einer Richtung
(.Frontahrortrag™)

... knmmunizieren alle miteinander { Forum®)
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Machten Sie zu lhrem Wunsch-Schulungsformat weitere Anmerkungen machen?
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Wie alt gind Sie? (in Jahren})

-- Bitte wahlen — =

Welchem Geschlecht ordnen Sie sich zu?

-- Bitte wahlen — =

Was ist Inre hochste abgeschlossene Ausbildung?

- Bitte wahlen —

¥

In welchem Land leben Sie?

-- Bitte wahlen — &

Wie viele Jahre Berufserfahrung haben Sie?

-- Bitte wahlen — %

Haben Sie Erfahrung in der Personalfihrung in Projekten?

-~

S
L

P .
L} nein

L

Haben Sie Erfahrung in der Personalfihrung in einer Linienfunktion?

P

(s

P .
L} nein

st

Wenn Sie Interesse an den Ergebnissen der Befragung haben, kdnnen Sie hier eine Kontakt-Emailadresse angeben.
Diese wird getrennt von lhren dbrigen Antworten erfasst.

Mit Klick auf "Ende” werden lhre Antworten abgesendet. (Danach ist kein Zuricknavigieren mehr méglich}.
Wenn Sie eine Email-Adresse angegeben haben, erhalten Sie im Anschluss per Email eine Nachricht mit einem Bestatigungslink.

QUESTIONSTAR
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